lena 5 zl. 


„NAJSTRASZNIEJSZY,NAJ: * 
OKROPNIEJSZY JEST TER- 
RORYZM ZAWZIĘTEGO W 
ŚMIESZNYM UPRZEDZENIU 
MNIEMANIA, TERRORYZM 
OBSKURANTYZMU POLITY- 
CZNEGO, TERRORYZM SO» 


ST, A. MAJEWSKI 


W oki 
gospodarczo - społecznych 1 idących w 
ślad za nimi przewrotów umysłowych po- 
jawiaja się specyficzne utwory wyobrażni 
i umysłu, które zawierają mniet lub wie- 


cej usystematyzowane i silnie zabarwione | społeczeństwa na r 


emocjonalnie pojęcia, a szczegółnie obra- 
"zy © idealnym, wymarzonym społeczeń- 
stwie, zbudowanym na podstawach zgod- 
nych z rozumem, pojęciami 6 naturze i 
wymogami etyki. Te z tych utworów, któ- 
re odpowiadaja głębszym pragnieniom i 
dążeniom jakiejś całej klasy społecznej 
l które w wyobraźni przynajmniej zaspa- 
kajają istatne potrzeby i wypełniają. zasa- 
dnicze braki w fej rzeczywistym życiu, sta- 
ja się dia tej klasy tym, ce Fouillte okre- 
slit jako idee - force, Hi. źródłem inspiracji 
i drogowskazem postępowania w Iabiryn- 
cie problematyki życia. 


Rzecz sama jest tak stara jak dzieje ro- 
-du ludzkiego i dosłownie sięga Adama 
r Ewy. „Ale nowe jest naukowe badanie ge- 
neży i roli historycznej takich tworów, 
"dak zresztę w ogóle wszystkiego, co się ty- 
czy życia I rozwoju społeczeństw. Jednym 


2 pierwszych - który zwrócił na nie «ga 
moza iz! W ee AJ rej czy PRE: 6. 
1 zabocząfkował 1c5 anializę, Lył Jerzy 307 


rel, teorełyk syndykalizmu; en to nadał 


Niebezpieczn 


ach grunjownych przełomów równo kościół jak świecki feudalizm czer- 
| pał.z niego natchnienie dla swych idel i 


praktyk polityczno -. społecznych, czyniąc 
to mniej lub więcej świadomie, mniej lub 
więcej bezpośrednio, Kościelny podział 
ządzących kapłanów i 
| rządzonych łalków i średniowieczna teo- 
‘Ha społeczno - polityczna o trzech sta- 
nach — wywodzą się w prostej linii z te- 
go miłu. Ale i w naszym współczesnym 
życiu politycznym wszelkie poczynania, 
zmierzające do usunięcia szerszych mas 
z życia politycznego, są nieustannie po- 
wtarzającą sie, czesto świadomą, próbą 
zrealizowania platońskiego mitu elitaryz- 
mu. Przyzna nem to każdy tórys angiel- 
ski, każdy bourgeois francuski, wszem 
wobec głosił to nasz reżym „małowy”. W 
tanach Zjednoczonych odżył on w nowej 
wielka - kapitalistycznej postaci, tako 
„trust mózgów”, mający decydować o lo- 
sach kraju i świata. Mit Platona, jak 
wogóle- całą jego metafizykę idealistycz- 
ną, zwykła ujmować filozofia sub specie 
aetermiłatis, czysto łogicznie | w oderwa- 
niu od wszelkiej rzeczywistości gospodar- 
czo - społecznej. Tak abstrakcyjnie ujmo- 


rw Tzrbe ke pah UPA REP m iiy 


społeczeństwa do wieczystej prawdy po: 


i 


T- 29245] 6y 
im swoje poglądy i zwyczaje oraz ogólny 
styl życia. Wedle tradycji Plałona arysto- 
krata, wybierając się do Egiptu dla pozna- 
nia tamtejszej kultury, musiał — rzecz 
niesłychana — wziąć ze sobą w drogę 
pewna ilość oliwy, aby ia tam „opylić”, 
inaczej bowiem nie miałby z czego żyć w 
podróży. Można sobie wyobrazić, że „do- 
brze urodzonemu' Pletonowi nie łatwo 
przyszło konkurować w handlu oliwą z 
„banausami” egipskimi. Otóż deklasowa- 
niu się towarżyszy zawsze ta sama pogar- 
da dla nowej rzeczywistości i teskriota za 
dawnymi dobrymi czasami, w. których by- 
ło lepiej. Z tego idealizująceso .zapatrze- 
nia się w przeszłość i z takich elegijnych 
nastrojów zrodziła się metafizyka Platona 
wogóle i jego mit państwa elitarnego w 
szczególności. 


Aleksander Świętochowski napisał w r. 
1910 książkę pł. „Utopie w rozwoju hi- 
storycznym”, w której stałe odżegnywa się 
od materializmu dziejowego, ale nie bę- 
dąć/ obarczony tradycjami akademickiej 
filozofii tak trafnie charakteryzuje platoń- 
"ski mit elitaryzmu społecznego, że warto 
jes E s GA _ przypomnieć"). „Pomimo 
4979 ry 


wbrew błędnym wykładom jego teorii, o- 


wszechnie obowiazujacej, bez względu na 
czas i przestrzeń. Ale naprawdę mit pla- 
toński wyrósł z pewnej określonej i cał 
kiem konkretnej (wcale nie abstrakcyj- 
nej...) rzeczywistości gospodarczo - Spo- 
łecznej i kuliuralno - umysłowej, miano- 
wicie państwa - miasta Afen wieku V 
przed Chr. Co najważniejsza jednak — 
już wtedy był wsteczny w stosunku dó o- 
wej rzeczywistości t nawet za inny ucho- 
dzić nie chciał! Rzućmyż okiem na Ateny 
owych zamierzchłych czasów. A 
Małe Ateny przechodziły wówczas: grun- 
łowny przełom gospodarczo - społeczny, 
przeobrażały się mianowicie w szybkim 
tempie ze społeczeństwa rodowa - szla- 
checkiego i ziemiańskiego w demokrację 
mieszczańska, której główną bazą gospo- 
darczą ' były rzemiosła i handel, Nasże 
współczesne sandały, zarówno gdy idzie o 
rzecz, jak „o nazwę, wynaleźli ówcześni 
Ateńczycy i zaopatrywali w nie nie tylko 
inne państwa - miasta greckie, ale w ogó- 
le mieszkańców basenu śródziemno-mor- 
skiego. Produkował też i sprzedawali 
narodów europejskich, tkaniny wełniane i wyroby garncarskie, 
tłaczyli i wywoziłł wino i oliwę, zasypy* 
wali ówczesny nieduży — jak na nasze ` 
dzisiejsze przyzwyczajenia — świat swoją - 
twórczością w dziedzinie sztuki stosowa- 


partym na nieporozumieniu albo niezro- 
zumieniu, Plato wytwarza organizację ży- 
cia, którą ono olbo już porzuciło albo 
wtłoczyć się w nią nie da, która jest albo 
przeżytkiem, albo formą sztuczną. Cho- 
ciaż ciągle powtarza, że celem państwa 
ma być wyrobienie cnoty w obywatelach 
i zapewnienie im szczęścia, przedstawia 
ono w jego planie systemat gwałtów, prze 
nikających do najdrobniejszych tętn życia, 
wielkie koszary, w których przebywają 
zdrowi, fizycznie wyćwiczeni, duchowo 
zmechanizowani od pracy i myśli odzwy- 
czajeni obrońcy ojczyzny. Piękny, walecz- 
ny, karny żołnierz jest dla niego ideałem 
człowieka. lega „stróże“ nie są arystokra- 
cją, nie są wyborem jednostek umysłowo f 
cieleśnie najdoskonalszych, lecz. dorodną 
gwardią, która ma głowy napełnione oczy 
szczonym olejem urzędowo skontrolowa- 
nej wiedzy, nic nie robi i o tym tyłko pa- 
mięta, ażeby nie objawiać osobistej woli. 
Jest to znamienne, że Plato, który nadaje 
najwyższą wagę poznaniu. upatruje nej- 
większą potęgę w mądrości, czyni filozo- 
fów prawodawcami ! powierza im rządy 
państwa, nie ich przymioty chce utrwalać 
w potomstwie, lecz zalety zdrąwych, dziel- 
nych, ladnych samców | samic. Ten rzeko- 
my „arystokrata ducha” uszlachetnia rasę 


im niezwykłe trafną nazwę -- miłów spo- 
łecznych. f 


Można bez przesady Dowiedzieć, že 
sprawa miłów społecznych będzie stanowi- 
ła jeden z najbardzie) fundamentalnych 
problemów sociologii 1 psychologii -spo- 
%ecznej. Jak dotad jednak mity czekają 
wciąż jeszcze na umiejętnego badacza, Są 
„one. najbardziej trwałymi i najbardziej 
rozpowszechnięnymi wytworami umysłu 
ludzkiego. Pokolenia przekazują je poko- 
leniom. Powstając bowiem z reguły jako 
płód autora, którego-życie | twórczość jest 
zmena, mity uniezaleźniają się cd swego 
twórcy istaja się dosłownie własnością du- 
fchową społeczeństwa. Żyjąc odtąd włas- 
nym życiem, przebywają kolejno okresy 
upadku i świetności, mniej lub więcej 
przystósowując się do zmienionych wa- 
runków życia. Żyją tak długo, jak klasa 
społeczna, która je wytworzyła, giną ra- 
zem z nia, stając się martwymi, na pół 
niezrozumiałymi 1 _nieprawdopoacobnymi 
legendami, 


W świadomości 
zgodsię z ich strukturą gospodarczo-spo- 
łeczną, żyją ścierając się ze sobą dwa 
główne mity społeczne. Wskazać pobieżnie 
tylko, bez pretensji do wyczerpania tem $ 


a Ba każ ; P BR 0 rie RH Reano PEET t c] ek, ludzką tak, jak hodowca uszlachetnia 
ezpieczeństwa, którymi zagrażają świa* wszędniego, jak ozdobnymi bioCoam. | „kg, nie chodzi mu o to, żeby źrebię- 


tu — jest.zadaniem niniejszych. uwag. Mieli ponadto w swym ręku morski han- ła były rozumne, lecz żeby posiadały moct- 


del przewozowy. i szybkość 


Jeden mit europejski — historycznie ną budowę, piękne kształty 
starszy, mniej niebezpieczny jako mający Aleńczycy więc V wieku zaczęli” po: "biegu. W jego państwie moralnym jest 
czasy świetności już za sobą — to mit spo gróżywąć, dorabiać się dużych fortun i, łych móralności, ile w zaródowej stajni 


lub psiarni.. Trudno było by w dziejach 


łeczny eliłaryzmu, wytwór ustroju feudal- 
znależć większe nieporozumienie i nie- 


AB siąść” zracować, b isłótni z naj- 
ego t społeczeństwa arystołkrafyczno - i Eco by30 ROOM FD 


więksagch w historii przewrotów spo- A 
A dy Drugi — znacznie młodszy, jecznych, Dawni bowiem „dobrze urodze. prawdziwszą bajkę, , niż sława je 
ar dzie Ż f 3 i y — i we” NIEŻ x 4 j SĄ p l; } istą. 
Są j żywotny i niebezpieczny m ni Ateńczycy uważał wszelką pracę ża tega tytułu, Nazwano Platona komunitsią 


przeciwnikiem własności prywatnej i ro- 


nacjonalizmu á oufrance narodu i rasy 
dziny. To już po prostu plotka Historyczna! 


ma EE i hańbę, która zwalało się na niewolników, 
wybranej jest produktem ustroju miesz- którą ł 


a częściowo na kobiety. „Dobrze urodze: 


czańskiegó i A FRON R ZY é : A ZX o ER OR iEn Ne ŻE 
e a OC 0 BR ni“ zajmowali się tylko rządami w pań- Krąży ona MER bez WYŻAŚ „sad $ 
5 ZE y i Í i f Plg a o SĘ e U zie 

rez mawiać będziemy ini- stwie i filozojowańiem, a w razić potrze Flato Usunął ze SWE retormy UN ać 
lud, rzemieślników, 


warstwy pracujące, 
kupców, artystów, słowem, całe pospół- 
stwo (banausia), które pozostawił w ira 
dycyjnych formach życia zć zwykłymi sto- 
sunkami posiadania dóbr 1 małżeństw. 
Znosząc własność prywatną i wprowadza 


cjalne formy tych mitów, późniejsze ba 
wiem Ich modyfikację | adaptacje histo- 
ryczne niewiele zmieniły w ogólnym du- 
chu tych form pierwotnych. 


by byłi „słróżami” istniejącego łada i sta: 
nu posiadania. Ktokolwiek zajmował się 
pracą zarobkową — ten był „banausos” 
ten. gminny, wulgarny, I ofo ten gmin po: 
siadł główne bogactwa kraju, a wzboga- 
ciwszy się i dorobiwszy kultury umysło- 


; Pierwotną formą miłu eliłaryzmu jest 
„Państwo” Platona. Najświetniejsze czasy 


tego mitu — to europejskie średniowiecze wej nie tylko wyrywał „dobrze uródzo+ Saatan 
l pierwsze wieki czasów nowożytnych. Za- nym“ włądztwo polityczne, ale narzucał - *) Sty 19 4 in. 
| : JE, 


CJALNEGO NIEROZUMU, 


Maurycy Mochnachi 


jąc wspólność kobiet w jednej klasie spo- 
łecznej; nie czynił tego przez demokra-4 
tyzm radykalny, do którego uczuwał za- 
wsze wstręt, lecz dla. zapewnienia, wygód 
życia swym wybrańcem „stróżom '., Na, co 
im własność, jeśk cała masa pracująca 
zaspakaja wszystkie wymagania? Na, co 
im żony i rodziny, które męczyłyby ich 
nudą i obciążały obowiązkami? Czyż nie 
lepiej dostać co rok świeżą, piękną ko- 
biete, która da wiele przyjemności, a ża- 
dnego kłopotu, gdyż nie potrzeba jej na: 
wet utrzymywać, a jeżeli będzie miala 
dziecko, zaopiekuje się nim przytułek. 
Nie podobna wyobrazić sobie weselszego 
„komunizmu“ i „socjalizmu. Popełntli- 
byśmy niesprawiedliwość, przykładając do 
jego utopii: miarę dzisiejszą, ale właśnie . 
oceniona historycznie wykazuje ona u: 
wstecznienie rozwoju pojęć 1 stosunków 
społecznych. i 


Tak to- proste umieszczenie Platońskicga 
mitu o państwie elitarnym tam, gdzie on 
genetycznie i historycznie należy, w real- 
nym środowisku gospodarczo -_ społęcz- 
nym Aten V wieku przed Chr., ujawnia 
wiele rzeczy, © których nie śniło się nawet 


Sape En Tiny di oO ikte. jednek at sté mozio,.ż2 


mitten urósł dó rozmiarów boskiego pie- 
mal objawienia i absolutnej prawdy? Po, 
starały się o to liczne generacje europef- 
skiej szlachty feudalnej, które w tym mi- 
cie znajdowały wyraz dla swych najczul- 
szych marzeń i najsilniejszych dążeń, Ha- 
bent sua fata libelli. i 


Przejdźmy teraz. do mitu mieśzężah: 
stwa. Mit narodu wybranego powsłał, jak 
aliadorno, w starożytności żydowskiej, ale 
został zmodernizowany pseułobtolęgicz. 
nie przez dypiomatę Napoleona M, Tóze- 
fa Gobineau, w książce pf. „O nierówno- 
ści ras ludzkich”. Nie test rzeczą przypad, 
ku. że Gobineau układał swoja książkę w 
tym samym czasie, w którym Karol Marx 
pracował nad „Kapitałem”. Oba te dzieła 
wyrosły z krytycznego położenia, w jakim 
znalazło się mieszczaństwo . po włekech 
świetnego rozwoju: komuna paryska była 
jega piewszym dobitnym mane tekel fares, 
Ale podczas gdy Marx rozmyślał nad przy* 
szłością społeczeństw europejskich, Gobi- 
neau.dumał melancholijnie nad ich prze: 
szłością. Podczas gdy „Konitał” był. dzie 
łem infelektu i ogromnej erudycji, „Nie 
równość ras ludźłkich” była fantazją dy- 
styngowanego dyłetanta. Znana fest pon 
wszechnie zarówno sama naczelna teza tel 
fantazji jak fej absolutna fałszywość z 
punkiu widzenia nauki j w świętle pospo- 
litego doświadczenia, We Francji, kraju o 
wiekowych tradycjach intelektualnych = 
fantazja ta się nie przyjęła, tym bardziej, 
że mieszczaństwo francuskie po. aferze 
Dreyfusa, zakrzepłe i ustabilizowane, prze 
stało sie rozwijać. A nie ma nic groźniej- 
szego dla jakiejś klasy społecznej, jak tel 
rozwój, prowadzi bowiem niechybnie do 
jej zagłady; taka jest dialektyka dziejów. 


W Niemczech było właśnie inaczej, Tam 
mieszczaństwo rozwijało sięw w lście ame- 
rykańskim tempie, a po traktacie Wersal- 
skim nawet bezpośrednio pod wpływem 
L przy pomocy Ameryki. Wiadomo jaka 
Była wyłyczna polityki reparacyjnej Sla- 
nów Zjednoczonych wobec Rzeszy pc 
pierwszćj wojnie światowej; aby, umożli 
wić Niemcom spłacenie odszkodowań we 
jennych podług planów Younga 1 Dawew 
zasiłały je ogromnym! pożyczkami na od 
nowienie I udoskonalenie ich sprzęją pri 
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mysłowego. Wiadomo również, że Niemey 
swoje warsztaty pracy odnowiły, prześci- 
gnąwszy w tym nawet częściowo przemysl 
amerykański, ale odszkodowań nie zapła- 
chy: W rezultacie nadzwyczaj daleko po- 
„suniętej racionalizacji i modernizacji na- 
rzędzi | metod pracy — millony robotni- 
ków niemieckich znalazły się bez zajęcia, 
tam bowiem gdzie dawniej trzeba było za- 
trudnić kilku robotników fabrycznych, te- 
raz wysłarcznł jeden, 

Ale nie od tego bezrobotnego proleta- 
rtatu przyszła katastrofa Europy; był on 
przyzwyczałony do bezrobocia w ustroju 
*kapitalistycznej produkcji. Nieszczęście 
przyszło skadinąd. Oto w wyniku moder- 
nizacH całego gospodarstwa narodowego 
nastąpiła w Niemczech nieznana przed 
tem koncentracja. handlu wewnętrznego. 
Zmonopolizowało go w swych rękach kil- 
ku potentatów (żydowskiego pochodze- 
nia: Wertheim, Tietz, Israel), którzy sle- 
ela swych magazynów towarowych po- 
kryli cały kraj, Magazyny te sprzedawały 
taniej i lepiej, aniżeli średnie lub drobne 
sklepy. Pozwałała Im na to właśnie me- 
chanizacja i organizacja naukowa wszyst- 
kich manipulacji handlowych. Rezultat 
był taki, że pó kilku latach cały niemal 
średni I drobny handel niemiecki „ležať“. 
Bankructwa były na pdrządku dziennym, 
a likwidacja samodzielnych  przedstę- 
biorstw handlowych odbywała się w tem- 
pis błyskawicznym. Sprawdzała się na od- 
‘cinku handlu teza Marxa o koncentracji. 
Upadek mieszczaństwa średniego 1 drob- 
nego, zagrażałący w dalekteł przyszłości, 
stał się faktem dokonanym. Zdeklasowa- 


nych mleszczań zasilali dość liczni rentie-. 


rzy, których syłuacta stawała się krytyczna 
z powodu spadku papierów. wartościo- 
"wych I wywołanej przez ustawę o ochro- 
nie lokatorów nierentowności kamienic, 


W środowiskach tych zdekłasowanych 
"mieszczan mit rasy wybranej znalazł 
świetny grunt do rozwołu. Został on prze- 
flancowany około 1905 r. z Francit do 
Miemtec przez Houstena Chamberlalna, 
/śni-mrzałego Anglika, Mitowi Gobineau'a 

àri an t 


mentalności I specjalnych waz 


mów ipmiejszych, w swej pseudonauko- 
=e więć oto „Podstawy kuittory "wie 
b Ux, Mit ten odrażu został w Nient 
se U4* przyjety entuzjastycznie. Sprzyjała 
mo fradycyjna skłonność do mistycyzmu, 
c eszcze, jé wszechwładna w Rzeszy ka- 


Hy militarna wyczuła w nin nową, zmo- 
dernizowaną postać mitu elitaryzmu, któ- 
r wyznawała w teorli | praktyce spo- 
łegzno - politycznej. Dawał on także nowe 
«umadnienie właściwemu od wieków tel 
kpłde Drang mach Osten, zgodnie z jej 
zroorczymi życzeniami | dążeniami, ©- 
oiotlajac w nówy sposób wzajemny sto- 
tinek Germanów ! Słowian w zakresie 
worczości „ kulfuralnej, 


i Fłównym |egó propagatorem stał się 
Iescze w czasie I wotny światowej, Lu- 
Jendnrf. Czasy jego świetności nastały fe- 
dnek dopiero po zawarciu traktatu wer- 
suegdego. Alfred Rosenberg włedy Jeszcze 
raz przerobił fantazje Qobtnenu 1 Cham- 
"ina | pużcił łą w obieg tuz zupełnie 
te adomsie jako mit, w książce pt. „Mit 
toby XX”, ; 7 


Tował on zdeklasowanym mieszczanom 
do w tym momencie historycznym było 
3 noibardziej potrzebne: rekompensatę 

vyobraźni za braki w rzeczywistości, 


|nofzleję bliskiego lepszego łutra 1... uza- 


„ofienie gigantycznych militarnych przy- 
"opwań do walki e zananowanie nad 
łujałam.. Jakkolwiek bowiem program 
rw. narodowo - socjalistyczne} partil za- 


 powladał natychmiastowa likwidację do- 


mów towarowych I decentralizację handlu 
wewnętrznego, rzeczywistość okazała się 
silniefsza — domy towarowe zostały, a 
skończyło się tylko na ich tzw. „zaryso- 
waniu”. Aby więc znależć możność .żstru- 
dnienfa znajdujących się na bruku kup- 
ców, buchalterów, sprzedawców | biuralf- 


stów. trzeba było zdobyć pół śwłała, za- 


mienlając gå w kolonie lub rynki zbytu 
dla towarów niemieckich a zdelslasowa- 
nych mleszczan awansując. na „fuchre- 
rów” ras niższych, kulturalnie nietwór- 
czych. Antentyczną wykładnią mitu stał 
sié „Mein Kampi“ I wogóle enuncjacje Hi- 
tera, Wykonawcy jego — parila narodo- 
wo - socłalistyczna I jej militarne | para- 
militarne gwardię, znanymi brutalnym! 
środkami . terorystycznymi prostowały 
ścieżki ls nowej wiary tam, gdzie nie by- 
ło dla niej dużej chęci lub zalnieresowa= 


ı na obmyśleńiu całego systernu 


4 postać, przystosowaną do“ 


nta. W skali międzynarodowej stał się ten : 


mit spiskiem przeciwko śwlału „an onen 
tonspiracy”, jak mówią paradoksalnie Ans 
glicy. Wszystko inne — bez precedensu w- 
historii — co się słało w krajach zdoby- 
tych I okupowanych było już tylko prostą 
konsekwencją mitu, głoszącego, że wszyst- 
kie rasy poza „aryisko - germańską” — 
są niższym gatunkiem podludzi. 
Oczywiście geneza i rola mitu rasy wy: 
branet nie wyczerpuje” całokształtu zaga- 
dnienia niemieckiego. Ale zadaniem ni- 
niejszych uwag była próba syntetycznego 
ujęcia Jednego tylko aspektu tego zaga- 
dnienia | zresztą nie najmniej ważnego. 
Celem zaś tych uwag jest wskazać na nle: 
bezpieczeństwo, grożące kulturze ze. stro- 
ny mitów w ogółe, a pewnych mitów w 
szczególności. ; 


Oba bowiem wyżej przedstawione na- 
czelne mity społeczne żyją mniej lub wię: 
cej skrycie w świadomości wszystkich spo* 
łeczeństw europejskich. Podbudową ich 
jest struktura, gospodarczo - społeczna 
tych społeczeństw. Miły czasowo pogrążo- 
ne w letargu, jak- bakcyle śmiercionośne, 
czekają na swój czas, gdy znajdzie się od- 
powlednia pożywka, sprzyjająca ich buł- 
ności, Jakkolwiek współczesne nauki 0 
społeczeństwie nie posiadają takiego upos 
wszechnienia, na jakie zasługują, to jed- 
nak świałłomość niebezpieczeństwa pew- 
nych mitów dociera nawet do dyplomacji, 
'na ogół nie cieszącej się dobrą sławą, je- 
żeli chodzi o -znajomość życia grup spo* 
łecznych I narodów. Zalmicjowała ona bo- 
wiem ostatnio gorłiwe badania 
tlera, uważając za konieczne nie dopuścić 
do powstania legendy (raczej mitu) o ży- 
jącym 1 działającym w ukryciu „Fuehre- 
rze”. Jest to oczywlścia tylko drobny śro- 
deczek. Istotne zagadnienie polegać musi 
środków 
da zwalczania, mitów niebezpiecznych 1 
mitów w ogóle. Mity bowiem są archalcz- 
nym przeżylkiem w życiu nowoczesnych 
spoteczeństw, które pragną 1 coraz lepiej, 
miejmy nadrieję, będą umiały racjomalnie 
plańować, budować 1 naprawiać swoje for- 
my życia. Mówiło się, że religia jest opium 
dla ludzi, mity są czymś znacznie gor- 
szym — są one jego haszyszem. ,„Jeżełi 
dozowanie OPIUM W MTEMICEACH WS asas 
nych przez medycynę bywa czasami rze- 
czą konieczną, to nałóg haszyszu musi być 
- bezwzględnie zwalczany. 


Bardzo skutecznym środkióm pozosta- 
ħte zawsze upowszechnienie kultury umy- 
slowej w ogóle, a nauki o społeczeństwie 
w szczególności. Miłowi społecznemu od- 
powiada megia w stosunku do zjawisk 


przyrody. Jeżeli sobie uprzytomnimy, jaką 


rolę odgrywała magla czarnolsięska w o- 
kresach kultury prymitywnej 1 jak dalece 
została już dzisiaj wyrugowana z naszej 
europejskiej cywilizacji, nablerzemy wia- 
ry w możliwość ograniczenia wpływów i 
zasięgu miłu społecznego, Jeszcze bardziej 
skutecznym środklem może być profilak- 
«tyka społeczna w szerokim znaczeniu sło- 
wa, nie dopuszczająca do powsłania zapo- 
wietrzonego klimatu kulturalnego, który 
stwarza warunki, sprzyjające rozwojowi 
epidemii mitu, 

Zśpewne, nasza władza nad dynamiką 
życia społecznego nie jest jeszcze tak du- 
ża, jakbyśmy pragnęli. Ale nikt dzisłaj nie 
uznsje niezmiennych „praw-natury”, rzą- 
dzących rzekomo tym życiem, jak to za- 
klada? np. Dawid Ricardo w dzledzinie 
ekonomii. Nie uznajemy dzisiaj niezmien- 
nych praw; nawet w zjawiskach przyrody. 
Niewątpliwie, coraz leple} umiemy korzy- 
stać a sił przyrody I nie widzimy dlaczego 
miała by być inaczej w dziedzinie zławisk 
spolecznych. Pogłębienie nauk społecz- 
nych, ulepszenie ich metod i wzbogacenie 
ich wyników, umożliwi nam coraz lepsze 
korzystonie z sił społecznych w myśl pe- 
wncego racjonalnego, naukowo opracowa- 
nego planu. Dalszym więc środkiem zwal- 
czania mitu powinno, jak sądzimy, być 
szerzenie przekonania o możności świado- 
'mego racjonalnego życia społecznego. Na- 
leży zwalczać bardzo rozpowszęchnione 
mniemanie, że w życiu społecznym pewne 
obławy są nieuniknione, „bo tak było I 
tak zawsze będzie”. Jest to bowiem abso- 


lutny I szkodliwy fałsz, zarówno jeżeli cho ' 


dzi o narzędzia metody produkcji, jak fn- 
stytucje 1 styl życia. I nie jest prawdą, że 
zmiany w tych dziedzinach muszą prze- 
chodzić poza świadomością społeczeństw 
l ponad ich głowami, jako Żywioł nieopae 
nowany. | l 

(Ciąg delszy na str, 3) 
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lekarz z Villeneuve 
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Tutaj w krainie nieprzychylnych okien 
Szloch nie przeniknie w nocy zbył „AA 
i ‘kie 


Przez mur ogrodów czy sere głuchą szparę 
Wszystko ż kamienia i wszystko nad miarę 
Tutaj w krainie nieprzychylnych okien 


W załómie dachów księżyc się sadowi 
Gwiazd średniowiecze mruga księżycowł 
Zewsząd się mnoży mur wieżyć i wieżyc 
W słudni dziedzińca jeden promyk leży 
W załomie dachów księżyc się sudowi 


Tu kardynalski pokój dla człowieka 
Rzęsą okiennię purpura przecieka 

Ganek. zmówiony piekło co nie płonie 
Kapelusz zbutwiał na zdobnym balkonię 
Tu kardynalski pokój dla człowieka 


Sen ludzki w zbroję ogromną się zmienia 
Niebo ma wreszcie barwę zapomnienia 


_ Pamięć jak rój któremu lotu ujął 


Ci którzy śnią nieruchomo wędrują 


À 


Ballada o tym te spiewał "Sen ludzki w zbroję ogromną się zmienia i 


na miejscu każni , 


Jeśli mam zacząć od nowa 
Zacznę wysiłkiem nie mniejszym 
Głos się podnosi w okowach 

I mówi o dniu: jutrzejszym 


Podobno w celi tej nocy 
Dwaj jacyś ludzie -szeplali 
Ustąp Poddaj się przemocy 
'Nie starczy sił tak żyć dalej 


Żyć mógłbyś mógłbyś szeptali 
Żyć mógłbyś jak nam żyć dano 
Jedno cię słowo ocali 

Żyć mógłbyś zgiąwszy kolano 


Jeśli mam zacząćod nowa 

Zacznę wysiłkiem nie mniejszym 

Głos co się wznosi w okowach 
_—Alsbieda ku dniom jutrażjszym 


Wymów słowo dla wolności 
Słowo drzwi celi wyłamie 
Jedno słowo Kat się złości 
Skończ z tą udręką Sezamie 


Jedno słowo wiarolomne 

Byleby odwrócić losy 

Wspomnij wspomnij wspomnij 
wspomnij 

O słodyczy rannej rosy 


Jeśli mam zacząć ed nowa' 
Zacznę wysiłkiem nie mniejszym 
Głos co się wznosi w okowach 
Mówi to ludziom jutrzejszym 


Gadałem wszystko co trzeba 
Czy któ jak król Henryk czwarty 
Konia za państwo nie sprzeda 
Czy Paryż mszy nie jest wart 


Nic z tego Odchotlzą kaci 
Sam swojej krwi będzie winien 
Miał jedną kartę i stracił: 
Niech ten sprawiedliwy ginie 


Jeśli mam zacząć na: nowo 
Zacznę wysiłkiem nie mniejszym 

i Głos co się wznosi w okowach 
Mówi Zacznę w dniu jutrzejszym 


Umieram Francja nie zginie 
To miłość moja i dom 

? Iza co krew ze mnie spłynie 
Wam przyjaciele wiadomo 


Dg celi po niego przyszli 

Po niemiecku przez tłumacza 

Pyłają czy się rozmyśli 

On spokojnie na nich patrzał o, 
č 

Jeśli mam zacząć na nówo . 

Zacznę wysiłkiem nie mniejszym 

Pod waszą kolbą stalową i 

Co śpiewa o dniu julrzejszym - 


Sem pod kulami plutonu 

Śpiewał podnięśliśmy krwawy 
Dopiero go wykończono 

Komendą powtórnej salwy 


Inna piosenka francuska 
Za Marsylianką w pościg 
Wyblegia na jego usta 
Dośpiewać ją dla ludzkości 


Wiersz ku czci Gabriela Peri 
„La Diane Francaise" (1942—1044) 


Kto stuka do drzwi śród zdcichłej nocy 
Wiatr co się zerwał? jest wiatrem przemocy 
Nad miastem stada latających smoków 
Polują na tych co kryją się w mroku 

Kto stuka do drzwi śród zacichłej nocy 


"Otwórz mi dom swój doktorze doktorze 
- Aż dech odzyskam wsgłowie myśl ułożę 


Otwórz niech wejdę i daj mi schronienie 
Sam je na laskę wygńania zamienię 
-Otwórz mi dom swój doftorze doktorze 


Bóg nie przyjmuje już do stóp ołtarza 
Tych którym człowiek śmiertelnie zagraża 
Diabeł wiodący Królewskich żołnierzy 
Do znaku krzyża kły w uśmiechu szczerzy 
Bóg, nie przyjmuje jtiż do stóp ołtarza 


_Fażóra cije ża nadaszła chwila 


Biegnie półnaga z okien się wychyla 
1 woła w północ Kochany mój żegnaj 
Śmierć pije której lękiem nie'odegna 
Ta która czuje że nadeszła chwila ` 


Po okolicy rozbiegli się inni 

I lęk podąża za nimi do winnic 

Zbyli się ciepła kołder w popielisku 
* Śpiące maleństwa unoszą w uścisku 

Po okolicy rozbiegli się inni ` 


Otwórz mi dom swój ocal"mnie doktorze 
Potwór mnie gnal aż na twoje przedproże 
Jak miły wieczór był przy winie powiedz 
Ty co szczęśliwie spoczywasz w alkowie 

Otwórz mi dom swój ocal mnie doktorze 


Na drugim piętrze ktoś ognia nakrzesał 
Światło wyrywa ze snu widma krzeseł 
Ruch się w pokoju uczynił ogromny 
Mamrocze we śnie dzieciak nieprzytomny 
Na drugim piętrze ktoś ognia nakrzesał 


Ng ciemnym wzgórzu o mosiężnych sos* 
nach 

Ażeby ciemność się w dramat rozrosła 
Ptak śpiewa głośno jak w wierszach Pe- 
. j trarki 

Jak żłobi sztycharz swe miłosne skargi 


Na ciemnym wzgórzu o mosiężnych s% 
} i snach 


‘Ten tren żałobny w inny tren się zmienia 
O złym powietrzu innego cierpienia 
Nie o miłości lecz krwawej boleści `“ 


` Stare zwierciadło zmartwychwstałej treści 


Ten tren żałobny w inny tren się zmienia 


Czas pastorałek przeminął nam wczoraj 
Czas mijający upiększa potwora 
Gniewna wichura i kamień rozgniecie 
Inny jest turoń na każde stulecie 

Czas pastorałek przeminął nam wczoraj 


Tutaj w krainie nieprzychyłnych okien 
Szloch nie przeniknie w nocy zbył giębo- 
kiej 


Przez mur ogrodów czy serc głuchą szparę 
Wszystko z kamienia i wszystko nad miarę 
Tutaj w krainie nieprzychylnych okien 
„En Prancais dans le texte” 
(1941 — 1942) 
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Niebezpieczne mity 


(Ciąg dalszy ze str. 2) 


Na zakończenie tych uwag należy jesz- 
. cze przypomnieć specjalny rodzaj mitów 
—' apokaliptyczno - eschatologicznych o 
bliskim końcu świata.  Profotypem tego 
mitu jest powstaly na wschodzie u Babi- 
lończyków i Żydów mit o potopie, Nieco 
nowszą jego postacią jest wizja apokalip- 
tyczna ćwangelisty św. Jana. Geneza spo- 
łeczna takiego mitu jest jasna. Mit elita- 
ryzmu | narodu wybranego są transcen- 
-dentne w stosunku do danej rzeczywisto- 
ści społecznej, w tym sensie, że zachowują 
się kryłycznie i negatywnie wobec niej, 
starają się wyjść poza nia i nadać biego- 
wi dziejów klerunek wsteczny. Natomiast 
mił eschatołogiczny powstaje w środowi- 
sku społecznym, niewidzacym przed sobą 
przyszłości, to znaczy w takich społeczeń- 
4dwach, w których upadek klasy rządzącej 
èst równoznaczny z upadkiem państwa, 
fej najwyższej formy organizacyinej społe- 
« 'zeństwa, Takim jest mit apokaliptyczny, 
/ nie jest to przypadkiem, że jego twórcą 
był Grek żyjący w IV wieku, gdy impe- 
rium rzymskie zbliżało się szybko do u- 
padku pod wpływem najazdów plemion 
germańskich. We wczesnym średniowie- 
czu mit ten na kilka wieków znikł. Zmar- 
twychwstał on na krótko w połowie X wie- 
ku jako mit o millenium. Pod wpływem 
szturmów _Madzierów, tworzenia się 
państw słowiańskich na wschodzie oraz 
potęgi kalifatu arabskiego na południu w 
Hiszpanii — imperium mundi chrześcijań- 
stwa zachwiało się w swych obu filarach 
— w papiestwie i cesarstwie, które podów- 
czas dzieliły między siebie władzę poli- 
tyczną. Pod wpływem tych wypadków I to- 
warzyszących im nastrojów powstał mit: 
głoszący, że w r. 1000 nastąpi konieczświa- 
ta. Pod wpływem tego oto mitulo I 
odwiedził Bolesława Chrobrego i odbył 
pielgrzymkę do grobu św. Wojciecha. 
Otóż jest rzeczą charakterystyczną, że mit 
końca świóła odżywa za naszych 'czasów 
w nowej, i jak się nałeży,Pnaukowej for- 
mie, Oto niektórzy fizycy obdarzeni wię- 
kszą an'żeli trzeba do ścisłych badań przy 
rddniczych wyobrażnią, obliczyli na pod- 
stawie tzw. praw termodynamicznych, 
że kosmos zbliza się do stanu równowagi. 
cieplnej. A ponieważ życie jest możliwe 
tylko wtedy, gdy takiej równowagi nie 
ma, więc stąd prosty wniosek, że koniec 
świata jest nieunikniony. Na szczęście mi- 
tem tym mało przejmują się zarówno sā- 
mi uczeni, jak zwyczajni obywatele, gdyż 
astrofiżycy zwykli operować liczbami i da- 
tami  asłronomicznymi. Oddziaływanie 
„społeczne więc tego mitu nie jest groźne, 
nie ma obawy, aby ktoś z naszej generacji 
pod wpływem tych mitycznych prognoz 
*eschatologicznych pogrążył się w melan- 
cholijną rozpacz lub bodaj w bierny kwie- 
tyzm. ' i 
Bardziej niebezpieczny w swych skut- 
kach socjalnych może się okazać mit pra- 
wie wczoraj powstały I w naszych oczach 
się tworzący — mit bomby atomowej. We- 
dle coraz bardziej rozpowszechniającej 
się wersji może ona zamienię w proszek 
nasz -nędzny pedół ziemski, który Vol- 
taire jednakżę określił fako „najlepszy że 
światów możliwych”. Mitem tym posługu- 
je się już nawet dyplomacją. jak zwykle, 
strasząc i obiecując. Koło tego mitu za- 
czynają krążyć jak koło złowróżbnej ko- 
imety — wszystkie jednostki i warstwy spo- 
łeczne, których nadzieje zostały zawje- 
dziope w wyniku drugiej wojny światowej. 
Marzą dalej — bo cóż innego im fostaje 
w smutnej dla nich rzeczywistości, — ma- 
rzą a bombie atomowej, która dzięki swej 
niesłychanej energii odwróci koło historii. 
Jakkolwiek w pierwszym rzędzie winno 
nos niepokoić pytanie, dla jakicH celów 
to nowe źródło energii zostanie użyte, to 
nie wolno nam również zapominać, że mit 
o -bombie atomowej może się. w pewnych 
warunkach społeczno - politycznych stać 
straszniejszym w niszczycielskich skutkach 
dla kultury aniżeli sama bomba. 


St, A, Majewski 
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ZOFIA NAŁKOWSKA - 


Droga do cmentarza prowadzi przez miasto 
pod tamtym murem. Wszystkie okna i balko- 
ny — dawniej pełne uwięzionych, siłoczonych 
ludzi, wyglądających na świat zza muru — 
są dziś bezludne. W przejeździe już od dawna 
widać na jakimś drugim pietrze to samo okno. 
zawsze otwarte, a za nim obwisły gzyms z po- 
czerniałą firanką. suchy kwiat w doniczce 
i też zawsze otwarte drzwiczki od taniego 
krędensu, stojącego pod ścianą pokoju, 


Mijają miesiące I nikt nie podnosi gzymsu 
ani drzwiczek od kredensu nie żamyka. 


Droga na cmentarz powoli z miejsca ży- 
wych zamienia się na miejsce umarnych. Ale 
objęte pustą architektoniczną ramą to miejsce 
jeszcze nie całkiem wyjęte jest z obrębu ży- 
cią. Bo oto słychać i oto widać. 


Ponad  najświeższą młodziutką zielenią 
cmentarnych drzew czarnymi chmurami wstę- 
pują ku górze kłęby dymu. Czasami przeszywa 
je długi płomień, jak waska, czerwona, szybko 
migocaca szarfa na wietrze. Ponad wszystkim 
idzie przez niebo dalekie mruczenie aerobla- 
nów. 


Mijają miesiące i to nie zmienia się, to trwa. 


Zewsząd nadchodzą wiadomości o zgonach. 
Umarł P. w obozie, umarła K. na jakiejś 
małej stacji kolejowej, schwytana, na ulicy i 
wywieziona. Ludzie giną*na wszelkie sposoby, 
wedle wszelkich kluczów. ped każdym pre- 
tekstem. Wydaje się,że nie żyją już wszyscy, 
że nie ma się przy czym upierać, nie ma przy 
czym obstawać, Tyle jest wszędzie tej Śmier- 
ci. W podziemiach kaplic cmentarnych trum- 
ny stoją rzędami I oczekują niejako w ogonku 
ma cząs swego pogrzebu, Śmierć zwyczajna, 
osobista, wobec ogromu Śmierc! zbiorowej, Wy- 
daje się czymś niewłaściwym. Ale rzecza bar- 
dziej wstydliwą jest żyć. 


Nic z dawnego świata nie jest prawdziwe, 
nie nie zostało. Ludziom dane jest przeżywać 
rzeczy- niejako, ponad stan. Pszerażealersinje 
pomiedzy nimi i odgradza ich od siebie. Jeden 

la drugiego o, kazdej chwili słaje się sposob- 
nością do śmierci. 

Rzeczytwistość jest do wytrzymania, gdyż 
nie cała dana jest w doświadczeniu. Albo da- 
na niejednocześnie. Dociera do nas w mam- 
kach zdarzeń. w strzę pach relacji, w.echach 
wystrzałów, w dalekich dymach, rozpływają- 
cych się po niebie, w pożarach, o których hi- 
storia mówi, że „obracają w perzynę , cho- 
ciaż nikt nie rozumie tych słów. Ta rzeczy- 
wistość daleka | zarazem rozgrywająca się © 
ścianę, nie jest prawdziwa. Dopiero myśl o 
niej usiłuje pozbierać ja, unieruchomić I zro- 
zumieć. A 


Idziemy jeszcze raz cmentarna aleją. Od- 
bywa się teraz uroczysty raut wiosenny 
umarłych. Umarłych dawńo już i śmiercią 
zwyczajną., j ? 


Mówią tylko swoje imię i nazwisko, mó- 
wią datę, rzadziej przypominają zawód swój 
i godności. Niekiedy w przejściu proszą pół- 
głosem o Westchnienie do Boga. Jest to nie- 
wiele. Są tam zawsze na tych samych miej- 
scach i mówią wciąż to samo; ywają się 
powściągliwie, skrępowani swoim  konwenan- 
sem. Chcą tak zupelnie mało, nie narzńcają 
się, nie zobowiazują nas do niczego. Załedwie 
przypominają się pamięci, wystarcza im od- 


tobma uwagi. j 


Aachęty dodaje: miekiedy ktoś z najbliż- 


szej rodziny — niejako wprowadzą i zarazem 
ośmiela. Jakaś bezimięnna żona z dziećmi, 
kładąca mężowi tę pamiątkę, mówi kamien- 


nym szeptem, że był najlepszy. Jakaś córka, 
ze swej strony od dawna już nie żyjąca, ślu- 
buje zielonymi od mchu literami przywiązanie 
najukochańczej matce. 

Ten jeden grób jest bez krzyża. Na cokole 
brązowego pomnika wypisane miezrożumiałe 
dziś słówa; „patrząc z wysokiego stanowi- 
ską ewolucji w nieskoliczona otchłań prze- 


szłości, dostrzegamy tam nie rozpaczliwe 
mroki. wiecznej Śmierci, lecz żywiące blaski 
wiecznego i wciąż potężniejącegą, życia”. 


Szpałerem umayych nadciąga! 
kobieta. pielęgnująca kwiaty na grobach, Ma 
w rękach emblematy swej godności: miotle 
i polewaczkę, Polewaczkę ustawia na płaskim 
kamieniu przy studni żelaznej i pompuje do 
niej wodę. 


Na tym miejscu, już bliskim ogrodzenia, 
cmentarz jest cały zatopiony zielenią, groby 
leża. jak krótkie zagonki granatowych albo 
żółtych bratków. Kwitną i pachną konwalie, 


w te stronę , 


Kobieta cmentarna 


już za chwilę kwitnąć będą bzy. W powietrzu 
zielonym woła wilga, jak wołała każdej wio- 
sny tam, przy domul dzieciństwa. Myszka pol- 
na chodzi drobniutko między bratkami, wspi- 
na się na ich łodygi. coś zjada. 


Na ciszę rozwartego szeroko nieba ponad 
cmentarzem co kwądrans wypływa od strony 
lotniska powolny aeroplan i zakreślając tła- 
geny półokrąg, odchodzi poza mury getta. 
Nie widać rzucanych w ciszy bomb. Ale śla- 
dami jego przelotu po dłuższej chwili podno- 
szą się długie, wąskie zwoje dymu. Móźniej 
dają się też widzieć płomienie. 


Kobieta cmentarna napełńiła. polewaczkę 
i odchodzi 4 nia w stronę kwiatów, Jest to ta 
sama, z którę rozmawia śe tu niekiedy o 
rzeczach śmierci. 


W czasach zgrozy przychodziłam na cme- 
tarz jako na jedyne miejsce spokoju i pez- 
pieczeństwa, jak do ogródka przy domu ro- 
dzinnym. Jak pod najpewniejszy o tamtym 
czasie adres. 


Zachwiała i tą moją pewnością. 


— Tutaj groby są lepsze, — mówiła wte- 
dy. — Tutaj groby są lepszee bo tu jest su- 
cho. Tutaj ciało leży i nie psuje się, tylko się 
wysusza. Tam na dołku, gdzie jest mokro, 
miejsca są tańsze. Tam tylko dwie trumny 
jedna na drugiej moga leżeć. 


Miała usposobienie łagodne i czułe. Przy 
tym była kompetentna, mogła zawsze służyć 
radą, a nawet pociechą. Była pełna i biała, 


niczym mie przejmowała się zanadto, na 
wszystko mając wyrozumienie. 
— A tu jest wyżej, — mówiła. — Tutaj 


jedną umarłą jak wykopali, to nic wcale nie 
była zmieniona. Mąż ją kazał wykopać. Była 
młoda kobieta | pochowana była w białej 
sukni. To i te suknię miała na sobie całkiem 
białą, Jakby ją wczoraj pochowali. 


„ Nie było zrozumiałe, czemu ja kazał 
kopać. Wytłumaczyła to tak: 


wy- 


— Wykopał ja na sprawę, bo zaskarżył 
doktorów w szpitalu, że jej nie dopilnowali. 
Ona po urodzeniu pierwszego dziecka wysko- 
czyła przez okno i zabiła się na miejscu. I nie 
było nad nią jak się należy opieki. Więc ja 
wykopali 1 zawieźli do szpitala na sekcje. A 
później przywieźli ją z powrotem i pochowa- 
li. Ale już nie miała na sobie białej sukni, 
tylko niebieską. 


Pochowali ją, ale też nie na długo. Nie mi- 
nęło trzech miesięcy; jak znowu wyjmowali 
trumne. 


—. Dlaczego? 


— Dlatego, że ten mąż jej się powiesił 
i trzeba go było tutaj pochować. Pogłebik i 
wymurowali grób. I teraz tutaj leżą razem po- 
chowani. i 


Jak właściwie skończyła się sprawa prze- 
ciw doktorom, nie wiadomo. Widocznie jed- 
nak nie zaspokojła pretensji młodego małżon= 
ka, skoro ucieczki przed swym cierpieniem 
szukał w śmierci. 


Później przyszedł czas, gdy na cmentarz 
spadały pociski, Posągi i medaliony potłuczo- 
ne leżały wzdłuż alei. Groby z otwartymi 
wnętrzami ukazały w pękniętych  trumnach 
swych umarłych. $ 


Kobiela cmentarna wobec tej sprawy również 
zachowała wradzony spokój. Teraz jednak, gdy 
znów wróciła po wodę, widać, jak jest zmienio- 
na. 


— (o pani jest? Czy pani chorowała? 


Jej okragła biała twarz zczerniała i schudła, 
czoło ma pomarszczone, jakby od ciągłego wy- 
siłku. oczy błyszczą jak w- goraczce. 


— Nie, nic mi nie jest takiego — mówi po- 
, k t y * z O 
chmurnie. — Tylko; że ludzie wcale teraz tutaj 
nie moga żyć, 


Nawet ała n daszYnY AADA 
Nawet jej glos jest niepewny, drzący NpPrZY- 
Giszony: 


— Mieszkania mamy wszyscy zaraz koła mu- 
fu, to fam wszystko słychać, co się u tamtych 
dzieje. Już teraz każdy wie, co to jest. Do ludzi 
strzelają po ulicach. Pałą ich w mieszkaniach. 
Po nocach krzyki takie i płacz. Nikt nie może 
ani spać ami jeść, nikt nie może wytrzymać. Czy 
to jest przyjemnie tego słuchać? 


Rozejrzała się. jakby mogły ja słyszeć groby 
pustego cmentarza, 


~ już na oknie i jeszcze ele iupa/ © 
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— To także przecież ludzie, więc ich ozło- 
wiek żałuje — wyjaśniła. — Ale proszę pani, 
dla nas lepiej, jak ich Niemcy wyniszczą. Oni 
nas nienawidzą gorzej, niż Niemców... 


. d ” . 1 . 
Zdawała się urażona mymi słowami naiwnej 


perswazji. « 


— Jakto, kto mówił? Nikt nie potrzebował 
mówić. Sama wiem. I każdy pani powie to sa- 
mo, kto ich zna. Że niechby tylko Niemcy woj- 
nę przegrały, to Żydzi wezmą i nas wszystkich 
wymordują... Pani nie wierzy? Nawet same 
Niemcy to mówią. I radio też mówiło... 


Wiedziała lepiej, da czegoś jej była potrzebe 


ną ta wiara. 


Poprawiła polewaczkę na kamieniu przy stu» 
dni i na nowo pompować zaczęła wodę. Gdy 
skończyła, podniosła głowę, jeszcze nadąsana: 
Zmarszczyła czoło 1 niespokojnie zamrugała o= 
tzami. 


— Nie można wytrzymać, nie można wytrzys 
mać — powtórzyła. 


Trzęsącymi rękami zaczęła wycierać sobie 
twarz z łatwych łez. , 

— Najgorsze jest to, że dla nich nie ma żad- 
nego ratunku — mówiła cicho, jakby wciąż bo- 
jąc się, że któś usłyszy. — Tych, którzy się bro- 
nią, oni zabijają na miejscu. A tych, co się nie 
bronią, wywożą samochodami tak samo na 
śmierć, Więc co oni mają robić? Padpalają ich 
w domach i nie dają im wyjść. To matki zawi 
jaja dzieci w co tam mają miękkiego. żeby ich 
mniej bolało, i wyrzucajz = okok e bm. j 
A później wyskakują pomes Niektore Mura 


z najmniejszym dziecie m sa yakai. 4 


Podeszła bliżej. J 


= Z jednego miejs® od mas bylo widać, jal 
ojciec wyskakiwał z takim mniejszym cho 
cem, Namawia? go, ale ten chłemiec się bał. Sw] 

rame pero 


TE rei ak 


tym ojcemilezy Go gi : 
tego nie było widać. Ale oba razem, sedes s 
drugim spadli. 


Znowu zapłakała i dłacym* 
ła twarz. 


eskama wyciera 
+ | 
idać, to my słysze 


— Į nawet jak tego me i 
boë mieklegoą klape 


my. To słychać, tak, Jakby 


o 1 
37 taż ;kakojn, woli 


wyskoczyć, niż się za życie 


spać w ogniu... 


Nasłuchiwała. W miękkim nawoływanie sh 
ptaków cmentarnych 
głosy ciał, upadających na kamienie. Dźwignęla 
polewączkę i odeszła z nią w stronę żółtych i 
granatowych bratków na grobach. Niebem nad. 
pływał nowy samolot od strony lotniska i wiel- 
kim zakolem zdążał ponad mury getta. 


" n ye A n, z j 
Gczcznóowain Giuieżie twa 
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Rzeczywistość jest do zniesienia, gdyż jest. 
nie cała wiądoma. Dociera do nas w ułamkach 
zdarzeń, w strzępach relacji. Wiemy o spokoj- 
nych pochodach ludzi, idących bez sprzeciwu 
na śmierć. O skokach w płomienie, o skokach 
w przepaść. Ale jesteśmy po tej stronie muru. 


_ Kobieta: cmentarna widziała to sama i sły» 
szała. 1 dla niej jednak rzecz tak przepłotła sią 
z komentarzem, że zatratiła swą rzeczywistość, 
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W poprzednim numerze ` „Kuźnicy” 
z dnia 31 grudnia 1945: Mieczysław Ja- 
strun — Dwie współczesności „Dziadów” 
drezdeńskich. Juliusz Saloni „Prorse- 
two” Mickiswicra. Celina Bobińska =, De- 
kabryści. Artur Sandauer — Uwagi o Mic- 
kiewiczu. A, B. Dobrowolski — Co robić 
z Niemcami. Paweł Herz = Szymanowski. 
Juliusz Żuławski — list = Walka z anio- 
łem. Jóżef Stachowski Poległym. Ste- 
fan Żółkiewski - Obrschunki nauczyciel. 
skis, II. Edward Szuster — Zrzut. Wanda 
żółkiewska — Pizy obrabiarce granatów. 
„Tadeusz Kubik — List do przyjaciela z AL. 
Włodzimierz Michajłow — O potrzebach 
nauk biologicznych. Henryk Gotlib — 
Dwie kultury. Seweryn Pollak — Problemy 
inteligencji w ZSRR Í u nas. Książka dla 


młodzisży — mj. Rozmnitości = Kłótnia 
o Mickiewicza — Adam Ważyk. Nowe 


tomy wierszy — „Lata powioiu” Leona Pa- 
stemaka — Ryszard Matuszewski. Wiersze 
Marii Castellati Paweł Hertz, Noly 


Przegląd prasy — pih. Nowy balet Prok 
iiewa — lg. 
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TADEUSZ KUBIK 5 bę wspominać będą nasi chłopi rok 1946, jak 


Mr. HNL Załóżmy rzecż niemożliwa. Niech 
4 
pan sobie wyobrazi, że przez jakiś kaprys hi- 
stori wszyscy Polacy nostanawinią zmienić 
swój charakter narodowy i npodobniś sie da 
was, Anglików. Stają się renlistemi w nolityce 
iw życiu. likwidu u siebie wszelkie spory 
teologiczne, zachowując dla pozoru kilka ró3- 
nych szyldów, dabro swego państwa stawiają na 
pierwszym miejscu (riht or wrong — me poun- 
try, wie Pan), stalą się zgodni, pracawiet prze- 
widający, wytrwali itd. Jak za dotknięciem 
Tóżdłki ozarodziejskićj wyzbywają sję swoich 
wad, zaczynają pić whisky and soda zamiast pol- 
gklej wódki, entuzjazmują się sportem, zakła- 
dają się przed każdym meczem. 

A wszystko fai, po angielsku, Stał stę cud 
f Winston Churchill nie mioże powiedzieć o Po 
lakach, że nio ma załet, których by, nie posia: 
dell 4; błędów których by niw popełniali. 

Ôc tcje, nie choalbym czynić żadnych 
dygrósji 1 rozpatrywać kłopotliwej ewentnal-' 
ności że gdyby zmiana taka nastąpiła w 1939 
toku, to kio wie, czy tacy Polacy przyżęliby wa- 
szą gwarancję i pierwsi nadstawiliby łba za 
wspólną sprawę. i 

Te rzeczy należą, rzecz jasna, do. przeszłości 
1 mówić o nich nie będę. Niech pan soh'e wy- 
obrazi, że taka zmianą nastąpiła w r. 1045 — 
Polacy stall się podobni do Anglików, 

, Czy wtedy hbylibyście ż nas zadowoleni. pa- 
nowie Hil, King, Brown z Londynu, Glasgow, 
Birmingham i Dover?. 

Gzy wtedy wy, panowie korespondenci z „Time- 
sa”, „Dally Herald", „Economist" itd., pisalibyś- 
„Gie w dalszym ciągu bzdury o siedemnastej repu- 
blice, e ludziach, mrących z głodu, o przysło- 
wiowych białych niedźwiedziach w Połseg, czy 
w dniszym ciąga prowadźjiibyście kampanię 
przeciw naszej nowej granicy na'Nissie, krzyw- 
dzącej dobrych Niemców? 


owiem szczerze: Myślę, że nie bylibyście za. 


dowoleni ; bzdury pisalibyście dalej, 

Pan, mr, Hill traktuje nas, Polaków, tale, jak 
gdybyśmy byli narodem, który nigdy mie po- 
trafi wyjść z wieku dziecinnego, jak niesforne, 
niemądre dziecko, które trzeba uczyć i karcić, 
Pan mie chce tego widzieć, że z bolesnych na- 
mczek, jakichynam nie skąpiły dzieje przez 
tale stulecia, wyciągnęliśmy późno, ele nje za 
peana odpowiednie wnioski, Pan mie chce wi- 
dzieć, że wytężamy wszystkie siły, by dogonić 
|nne narody Europy. i 
_ Może Panu wygodniej patrzeć na Polaków 
przez okulary sędziów z Paderborn? 

W takim razie zbędne byłyby moje dalsze 
wywody, ale przecież Pan jest człowiekiem ucz- 
twym, - demol 4 © głęboko zuborzeniomym 
w sercu humanitaryżmie i Pan tylko przez nie 
świadomość, prawdopodobnie i przez kuk dla 
„balance of power” wygłasza, krzywdzące Pol- 
kę sądy. 

A propos/,bałance of power“ (równowaga 
sił); to wie Pan, mr, Hill, odnoszę wrażenie, ża 


przy upartym dążeniu do realizacji tej zasady 


może Pan popełnić gruby błąd, którego, moża, 
"wypadnie kiedyś żałować, bo może Pan. łatwo 
przecenić chwilową przychylność potencjonal- 


nych wrogów, a jeszcze łatwiej zbudzić niauf- 


U 


'ność wczorajszych przyjaciół, Dam Panu ma 
deńki przykład: Powiedzmy, będzie Pan usiło- 
wał zmontować coś w rodzaju „bloku zachod- 
niego". Wyobrażam sobie radość í sutysfakoję 
generała Franco, kiórego trzeba by wziąć jød- 
pak pod uwagę w ewentualnym bloku zachod- 


mim, wyobrażam sobje radość finansjery fran- 


cnskiej, holenderskiej, włoskiej, no i nolens 


= volens, — niemieckiej.. Układne ukłony dyplo- 
+ 1 


matów, czułe słówka kapitalistów i innych ak- 


> torów monachijskiej komedii mogłyby wywołać 


w Panu wrażęnie, że taki „blok“, to rzecz pe- 
wra i murowana. 
łe czy łak jest na pewno, mr. Hui? 

Czy sądzj Pan, że „sprzymierzeniec Franco, 
fb don Jusn nawet, mógłby rozkazać wszy- 
sikim Hiszpanom wierzyć, że Gibraltar np, to 
emia rdzermmie angielska, ozy Pam nie sądsi, 
ke patrjotycznemu ludowi Francji mogą się nie 


1 spodziewnnie znudzić konszachty I gierki oblud 


zale, z 


nydh dyplomatów i chytrych kapitalistów, że 
Francuzi mogą sobje przypomnieć, że kanał 
Sueżki zbidowany został przez francuskiego.fn- 


——ęyniera, nazwiskiem Lesseps, Czy Pan zapom- 


mał, mr Hill, że železna łapa niesnięcka zrol- 
skałą się jnź dwa razy wokół wąskiej szyi kar 
nain La Manche, łapa tych samych Niemwoów, 
kiówzy dziś pod niebiosa sławią „dle Mensch 
lichkeit und Klugheit des englschen Valles"? 

Mr Hi! Może nastać po utracie zaufania u 
wczorajszych przyjaciół „isołałian* tak} wpa- 
nista, że w krytycznym momencie nie znakdzie- 
cie nawet 16.000 wiernych aż do Śmierci lot- 
ników polskich. 

Sadie, że w czasach, gdy o pokoja ; polityce 
ehea decydoweć miljony a mie dyplommatyczni 
kiwerzy, „bałancs of power” to zasada przesta- 
mała i tym samym, bezsensowna. 

Co dotyczy pańskiej nieznajomości spraw poł 
skich, to chcę wierzyć, że Pan nie ma złej 
woli, mr, HAI i dlatego pozwole sobie przedsta 
wić ję tak, by Pan zrozumiał, że początkowe 
parędoksaine rałożenie nie jest pozbawione pe 
wnego sensu, aczkolwiek muszę otwarcie po- 
„wiedzieć, że nie jestem pewien, cry wszyscy 
Polacy chcieyiby swój narodowy charakter za- 
mienić na angielski, z 

Nie ulega jednak wątpliwości, że macje duże 
których niejedną chcielibyśmy sobie 
przyswoić a co więcej — przysśwodliśmy juź. 

Na przykład: realizm w polityce. Pun sobie 
przypomina, jaką bezsensowną drogą kroczyli 
nasi przedwojenni politycy. Polska, welśnięta 


pota-takiej poktyki była zrozumiała dła wielu, 
a przerbżala zamoskanjch o przyszłość pań- 
stwa patriotów. Dziwne tylko, że wy, nasi przy- 
jaciele, przyklaskiwaiiście wtedy tej polityce 
j wianwiałście ograniczonym polskim potity- 
kom, łe to jedyna droga siuszna i pożyleczna. 
A może niektórym z pnińskich rodaków załeża: 
łe na prowadzeniu takiej samobójezej polityki 
przez Posko, na istnieniu takiego nowrałgicz 
nego punktu w Europie, gdzie. zawsze mógłby 
powsiać jakis zbrojny niepokój a z nim szansy! 
przywróeenia chwiejącej się równowagi? 

Duch Lloyd Georgea był natchnieniem tych 
tudzi, 3 ; 

My, Polacy, zmądrzełiśiny teraz, Nie chcemy 
być „mocarstwem, Jesteśmy narodem stośiun- 
kowo miałym, naszę gospodarstwe zniszczone 
jest przez wojnę bardziej nawet, niż wasze — 
chcemy tylko snokaju, spokoju, i jeszcze raz 
spokoju, Potrzeba nam dużo, dnżo lat, by ed- 
budować kraj j dogonić inne narody pod węzgle- 
dem cywilizacji i bogsctwn. Dogsniamy Tze- 
telne wysiłki wszystkich ludzi dobrej woli w 
działo ntrwalanja pokojw i moifmy przyrzec 
cealema światu, że usliniej może od imnych bę- 
dziemy! dla tej sprawy pracować, Ale niech Pan 
stę nia dziwi, że jesteśmy trochę nieufni. W na- 
śrych oczych zdeptano, . złamano tyle umów, 
przyrzeczeń i gwarancyj, že berzemy w ná“ 
„szych raehubach możliwość jakiejś nowej agre 
si pod uwagę. A te wątpliwości nie opuszożą 
mas tak dhigo, póki będzie żył jeden Niemiec 
ne świecie. - k 


Dlatego, pomijając wszelkię” jnne istotne 
względy, słuchamy głosu naszego rozsądku, 
który mówi nam, że na wszelki wypadek lapiej 
je mieć 180 milionów przyjaciół i 70 miljo= 
nów wrogów, niż w osamotnieniu być narażg- 
mym na mapad 70 milionów, dyszących zemsią 
Niemców i odgrywać ciagle rolę „przedmurza”, 
Nie elicomy, by nam po raz drugi palono War- 
SZAWĘ, 

Cemimy homor, godność i bohaterstwo, ale 
zdrowemu rozsądkowi w naszej polityce zosta: 
wimy żyłe miejsca, ile poświęcacie mi wy — 
Anglicy. ' 

Teraz druga sprawa, mr, HiM. Jestem pewien, 
żę Pan, jako Anglik cezułby się głęhokć poniżo= 


ny, gdyby przez jakąś Konieczność dziejową,, 


80% waszych fabryk, kopalń į majątków sna 
lasto się, w rękach Francuxów, Bsigów, Nieme 
ców, czy Włochów Hd. Odezułby Pan to, jako 
obelgę dia Anglii i uważniky Pan, że Anglia 
enajduje się w niewoli, tym bardziej, że z daią 
na dzień widziałby Pan, jak się obniża pański 
stendard życiowy. Dążyłhby Pań, na pewna by 
jak najezybolej pozbyć się jmtruzów, zwłaszcza, 
gdyby to byli tacy złodzicje k wyzyskiwaczę, jak 
ci zagraniczni kapitaljści, którzy robii w Pol- 


JANUSZ GAŁADYK 
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' Już przekwitłły „kasztany! ©) 

W czasie ostatniego pobytu ministra spraw 
zagranicznych Rzymowskiego w Londynie w 
czasie rokowań polsko-brytyjskich wywiązała 
się dyskusja na tle finansowym. W. Brytania, 


która sama dziś zabiega o pożyczkę w wyśoko- 
si 4 — -5 miliardów, postawiła przez usta 


ministra Bevina twarde warunki w sprawie kil- 
latnastu milionów, co do których powstała róż- 
nica zdań przy omawiania kilkudziesięciomilic= 
nowego długu Polski wobec Anglii. 

Nie jestem finansista 1 nie pojmuję tak do- 
brze bachulloryjnych zawiłości, aby zrozumieć 
r6Źnicę traktowania spraw tam, gdzie chodzi o 
miliardy i tam gdzie zaledwie o miliony. To 
jednak wiem dobrze, że odrodzona Polska nie 
zamierza prowadzić manipulacyj buchałteryj-- 
nych i walutowych, przyjmując w spuściźnie po 
mieudolnych poprzednikach zadłużenia zagra- 
niczne, Nowa-demokratyczna Polska musi się 
uczciwie i po prostu, po chłopsku: liczyś z każ- 
dym groszem, albowiem swe zobowiązania 
płacić będzie nie w drodze rozrachunku, lecz 
toszłem pracy swych obywateli i kosztem 
niejszenia tempa odbudowy własmego kraju. 
Z wiadomości, jakie posiadamy o przebiegu 
rokowań między ministrami Rzymowskim i Be- 
vinem, stvierdzić możemy jako fakt, że Rząd 
J-N; zgadza się zwrócić W, Brytanii sumy przez 
nia wydatkowane na utrzymanie Raczkiewicza 
i Rosmarina, Arciszewskiego i Pająka, Folkier- 
skiego i Luxemburga. Jasno z tego wynika, że 
wszystkie sumy, m In, na opiekę społeczną, któ 
rymi dotąd gospodarują jeszcze w Palestynie 
polskie czynniki reakcyjne, są w rzeczywistości 
sumami, obciążającyrzi rachunki Rządu J. N. 
i Narodowego Banku Polskiego. Jastą jest tak- 
ża rzeczą, że te pieniądze są w rzeczywistości de 
jure 1 de facto pieniędzmi, które pochodzą z 
owoców pracy robotnika i chłopa polskiego. 

Ten stan nie móże jednak się przedłużać, 
Rząd Jedności Narodowej uznał za właściwe 
uregulować zaległości, ale wedlug ustaw Rze- 
czypospolitej Połskiej nikt, nawet Rząd, nie ma 


*) *„Kasztan —-funt w złocie. Przedmiot spe 
*kulacj: wielu wyżej i niżej postawionych Woj- 


Ar Hill 


Kto zapiaci 


sce majątki, ale grosza z tych majątków w 
Polsce nie zostawiali. 
, 


I my, kierwjąc się zdrowym rozsądkiem. 
zamiknęliśmy tym gangsterom gospodarstwa 
narodowego drogę powrotu do naszego kraju. 

Chcemy być wreszcie dobrymi kupcami i za 
watoa ofiarowane chcemy otrzymywać rów- 
nowartość od naszych partnerów handlowych. 
Ozhzcza to nasze gotowość do jak najdalej idg- 
cej współpracy handlowej z całym Światem, 
oznacza to wyrzeczenie się wszelkich dążeń 
anfaricjożnych, bo rozumiemy, Że to jest non- 
semi, Ale z drugiej strony nie dopuścimy, by za 
nasz wegiel, Żelazo, drzewo przysylano nam 
igły, perfumy i aparaty do golenia. Mamy naj- 
głębsze, wewnętrzne przekonanie, że, zosławia- 
jąc te ofbrzyrnie sumy, które dawniej lokowano 
w bankach zagrasjoznych, w własnej kieszeni, 
podniestemy powoli standard życiowy naszych 
abywałeli do poziomu tych wszystkich naro- 
dów, klåre nieokradene przez własnych i ob- 
cych. wyzyskiwaczy, bogaeiły się bez przerwy. 
Zresztą, ło nie tylko kwesta nasraj wiary, ale, 
przede wszystkim, majptostszych obliczeń ma- 
temstycmych, a 

*Widzt Pan, przed wojną trudno było uczel- 
wenu Polskowi bezstronnie powiedzieć, kto 
jest ezkodliwszy dia kraju, czy zagraniczny ka= 
piłalista, wyzyskujący nasz kraj, czy polski 
magnat, który kraj, po prostu dawastował, Wy, 
Anglicy, nie nacie, w ogóle, tej insty ludzi, 
jatą reprezentownii polscy posiadacze ziemscy. 
Wasz landlord, żeby był arystokratą od tysią- 
ca lat, nigdy mie był tak zacofany i głupi, jak 
nasi hrabiowie i książęta, nie zawóósłby tyle 
funtów ragrenieq w ciągu roku, ile ham, ary- 
stokraci w jedym mócesiącu j przy zupełnym 
konstrwatyźmie mie byłby taki odpychająny, 
jek nasra zgraja głupców i egoistów, dla któ- 


"rych kraj przez całe latą ich pobytu w Paryżu, 


Londynie i na Rivierach był tylko rogiem abf- 
tości przysyłanych przez jch administratorów 
pieniędzy. 

Pozbydśmy się darmozjadów, Odebraliśmy 
im ziemię, którą nie umielj gospodarzyć. Gi, 
którzy dostali ją teraz, nie stali się przez io 
od-razu bajactami. Może niezupełnie dobrze 
przeprowadziitkwy reforme rolną, może nawet 
chwilowa więcej jest nędzy na wsi polskiej, 
niż było przed wejną, możę nie wszysey pra- 
eują na własnej ziemij tak, jak na pańskiej, Być 
może, że byli śaoy, którzy niemi brzó nio ahtis- 
li. Truskwo jest przyzwyczajonemu przez ttile- 
cja do chodzetiia ze zgłętym grzbietem wypro- 
stować się nagłe i czuć się wolnym. Ale może 
Pan być pewien. że za rok czy diwa gdy każdy 
z mich pozna różnicę między niewolą a wolno- 
ścją od przymusu i nędzy, gdy przy pomocy 
rządu i 


» 
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prawa stale świadczyć dobrodziejstw opieki spo- 
łecznej, (która jest przeznaczona tylko dla me- 
zdolnych do pracy) — względem takich ludzi, 
którzy okazują wstręt do pożytecznej pracy, jak 
to czynią zbuntowani przeciw legalnym wła- 
dzom R. P. uchodźcy w Palestynie. 

Przykry los oczekuje emigrantów polskich 
zbuntowanych przeciw własnej ojczyźnie: rząd 
W. Brytanii nie chce ich utrzymywźć. Zostaliby 
więc oni w położeniu niewypłacalnych dlužní 
ków, co, jak wiadomo, w Anglii jest bardzo źle 
widziane, gdyby rząd polski nie pokrył wydat- 
ków dotąd poniesionych na ten cel przez W. Bry 
tanię. Ale wcale stąd nie wymika, że na przy- 
szłość emigrant oe się cieszył szczególnymi 
przywilejami opieki, o ile nie spełni wezwania 
do pracy. Emigranci nie będą pobierać zasiłków 
zą swe bezrobocie, w czasie gdy każde kiłkana 
ście funtów, wypłacone któremukolwiek z nich, 
stanowi uszczuplenie funduszów na szpitale, le- 
karstwa, szkoły, maszyny przemysłowe i rolni- 
cze w odbudawującym się kraju.. Ustanieynie- 
bawem to dziwactwo, że emigrant, pobierający 
zasiłki z kas Narodowego Banku Polskiego i pe- 
dzący próźniacze życie, może z nienawiścią i 
pogardą rozsiewać wieści o głodzie i chorobach 
w kraj. 

Najwyższy czas, żeby się nad tym dobrze za» 
ftahowił każdy krzykacz na emigracji. 

Tak się przedstawia sprawa pokrycia dłu- 
gów, zaciągniętych na koszty utrzymania agan 
„tządu” emigracyjnego i na koszty opieki spo- 
łecznej nad ieai aw tym na koszty Zå- 
silków, wypłacanych otwartym wrogom Polski 
Demokratycznej. Rządy polski i brytyjski uzgo- 
dniły w tej gprawie swe stanowiska. 

Inaczej wygląda zagadnienie wydatków woj 
skowych. Amglia chce tu się trzymać ścisłych 
farmuł Lend Leaze'u. Anglia zgadza się więc z 
tym, że Polska nie będzie płacić za pociski wy- 
strzelone przez polskich artylerzystów pod Mon 
te Cassino; ani np. za czołg rozbity przez Niem- 
ców, w którym zginął A. Bocheński, lesz An- 
glia chce zatrzymać u siebie te broń, którą żoł- 
nierz polski walczył w II Korpusie, w. I Dyw. 
Pancernej, w Bryg. Spadochronowej,-chce za- 
trzymać sprzęt lotniczy i okręty. których uży- 
wali polscy lotnicy i marynarze w bitwie o An- 


wy rok 1215, 

Jak Pan widzi, wysiłki nasze poszły w kie* 
runku zlfewidowania ucisku jednego człowie 
ka przez drugiego. Bo dla nas człowiek słał się 
zagadnieniem centralnym. Ubyło nas w czasie 
wojny wiałe, wiele milionów, wiele milonów 


żyło i żyje joszoze w nędzy, ale żyje m wiarą, . 


że będżie lepiej, To jest powodem przełamania 


, w narodzie polskim, nabyiego przez wieki bez- 


władn, Nawet najbardziej niechętni korespon. , 
denci stwierdzają, że Polaków cechuje nie 
zwyłła energia i zapał, a przecież stynęliśmy 
dotychczas ze swego lenistwa i nieparadności 
w pracy, ze swój leltttomyślności, To, co się 
dzeje teraz, rehabźliinje nas w opinii świata. 
Życie, wrące na grnząch Warszawy, jest sym= 
bolem przemian w charakterze polskim, jest 
potwierdzeniem słusznego stosnnku rządu da. 
narodu. Energię potencjalną zmieniliśmy w dy: 
namizm, który duje nam niespotykany w his 
słórii rozpęd w pracy. : ! ] 
Tak jest dobrze. I dlatego nie chcemy zmian, 

Dlatego, szamując naszego obywsteła j Gio- 
wieka, musimy stosować pewne ograniczenia 
dla uniknięcia powrotu złych czasów. Dla waż, 


Anglików, te rzeczy są miezrozumiałe, bo od 


lat dziesiatków były wam niepotrzebne. 

Niech Pan sobie uprzytomni, mr, Hill, że £ 
my nie chcemy lordów „Fan-hau” i Amery'ch, 
Pozwólcie i nam z Żelązną konsekwencją prze” 
ciwstawić się szkodnikom 4 zdrajcom. 

Czy możecie nam zarzucić, że odepchnęliśmy 
wszystkich łudzi z dnia wczorajszego, że ogra” 
niczyłiómy się do sekcjarskiego koła fanaty* 
ków? Czyż-:w naszym uparacie państwowym, 
na najwyższych nawet stanowiskach, nie ma 
ludzi, związanych w przeszłaści z reżymem sa“. 


-nacyjnym? 


Przyjęliśmy wszystkich, którzy chcą praco* 
wać dla kraju ù przyjmować będziemy nadał. 

Czyż nienaturalny jest fakt, że demokratycz* 
ne partie polke dążą do jak najściślejszej 
współpracy w sytuacji, w której nie ma się o 
co Młócjć, a wręcz przeciwnie, wszystkim po 
winien przyświecać jeden cel: odbudową kraju? 

Czy nie zagwaraniowaliśmy wołności sumie- 
nia, wolności religii wszystkim naszym oby- 
watelom, czy zabraniamy zrzęszać się ludziom 
dobrej woli, czy nie wydajemy olbrzymich 
sum na oświatę, zdrowotność | organizacje cha- 
ryłań e? - 

Joli "1 Pan jest człowiekiem ucześwym, mr. 
HiH, to na te wszystkie pytania musi Pan od- 
powiedzieć: Tak! w 

A jeżeli Pan odpówóe — tak, to niech Pan 
„przyzna, że wszystkie pańskie oszczerstwa i 
wrogie karespondencje podyktowane były mie 
świa ością rzeczy, niezrozutmieniem s2¢zěs 
gólnejłgytnacji, w jakiej znalazła się Polska, 

Nie chcemy przypuszczać, że Pan i Pańscy 
koledzy sprzedaliście swoje sumienie za złoto 
tych, którym odebraljiśmy możliwość wyzyski: 
wanja nas. Wierzymy, że lak nie jest, 

L dlajego, w przyszłości. za każdą waszą 
wrogą wypowiedź traktować będziemy was 
jako wrogów PMski i demokracji, jako wypo“ 

A 


a zagospodarui=- się wieś pol- wiedź najmitów pieniądza. 


ndersowi? 


glię i o Atlantyk. Dalej: Anglia wprawdzie się 
zgadza nie żądać zwrotu pieniędzy za to, ca 
żołnierz h gaga na obczyźnie zjadł, za namioty, 
w których mieszkał, za benzynę, którą przejeź- 
dził, ale Anglia żąda zwrotu sūm, wydatkowa= 
nych na uposażenia, omezytury i renty, 


Tak brzmi ogłoszony przez Reutera urzedo- - 


wy komunikat brytyjski. Różnica zdań polega 
więc na tym, kto zaplacić ma za gaże pie 
przez gen. Andersa i za ubogie renty, które o- 
trzymali mwalidzi z*pól bitew, walcząc obok od- 
działów brytyjskich i ramię w ramię z nimi. W 
tych warunkach zrozumiałe stają się słowa, wy- 
powiedziane na konferencji prasowej w Londy= 
nie przez min. Rzymowskiego, że Związek Ra- 
dzieeki przez usta Generalissimusa Stalina uznał 
wszystkie rachunki pieniężne wojskowe za cał- 
kowicie spłacone przelaną krwią żołnierza pol- 
skiego. Min. Rzymowski wyraził przy tym na- 
dzieję, że Anglia potraktuje le sprawy w taki 
sam sposób. i 

Dla mnie osobiście pogląd min. Rzymowskie- 
go wydaje sie zbyt uczuciowy, Skoro. bowiem 
min. Bevin nie chce płacić rent inwalidzkich, to 
naturalnie, że powinniśmy, moim zdaniem, kosz- 
tem opóźnienia odbudowy kraju zapłacić ten ra 
chunek krwi, o ile Izba Gmin przedtem nie zde- 
zawuuje stanowiska min. Bevina. 

Pozostają sprawy „gaży gen. Andersa i jego 
orszaku. Skoro Anglia nię chce przyjąć tych 
gaż na swoje „konto, to widać ma swoje powo- 
dy, wsktóre na razie nie możemy wnikać, i przy- 
jąć misimy, że są one formalno-prawnego cha- 
rakteru rozrachunkowego. Wprawdzie zen. An-, 
ders już przedtem dysponował w Związku Ra- 
dzieckim sumą 100.000.000 rubli, które otrzy- 
mai jako 
czelnego Dowództwa Armii Czerwonej i z któ- 
rej rozliczeń dotąd nie znamy. Wprawdzie mo- 


żerny przypuszczać, iż część owych 100 milio > - 


nów nie została użyła na uposażenia, lecz zo- 
stała przez Szyszko-Bohusza, Okulickiego, Tysz 
kiewicza 1 innych zaufańców Andersa wywiezio- 
na do Iranu | zmienioną na czarnym rynku walu- 
towym, aby posłużyć jako kapitał zakładowy 
dla dalszych spekułacyj „kasztanowych“. Wpra 
wdzie już ukazywały się w. prasie angielskiej 
echa waluciarskich operacyj funduszami emigra 


po na wypiatę uposażeń od Na» . 
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Kto zapłaci Andersowi 
(Dokończenie ze str, 4-tej) 


cyjnej intendentury polskiej, Ale to wszystko za 
pewne nie jest brane uwagę przez minę Be- 
vina w chwili, gdy odmawia przyjęcia na swoje 
konto cash money, wypłaconych gen. Anderso- 
wi i jego świcie. , z? 
Tak czy owak, pod względem wojskowym u- 
miejętnie czy lekkomyślnie, gen, Anders dowo- 
„dził żołnierzem polskim na obczyźnie, żołnie- 
rzem, który przysporzył chwały orężowi polskie- 
mu. Jeśli więc powstaje sprawa pokrycia ra- 
chunku za uposażenie wojska w okresie bitwy 
o Londyn, bitew pod Tobrukiem i Gazalą, pod 
Monte Cassino i nad rzeką Sangro, pod Falai- 
se I pod Arnheimem, to jednak znowu trzeba 
mojm zdaniem, — skoro tego Anglicy żądają 
— pokryć te rachunki. 

Z gen. Andetsem ma Polska grubsze rachun- 
ki, niź to obliczyć można w rablach, funtach 
szterlingów i „kasztanach”, Osobiście sądzę, że 
należałoby jak najszybciej skończyć rokowania 
finansowe z W, Brytafńią i przejąć całkowicie 
intendentury Wojska Polskiego na obczyźnie, 

` aby przez to można bylo prędzej przystąpić do 
rozstrzygnięcia, kto ostatecznie ma zapłacić 
gen. Andersowi. Teraz bowiem nie można po- 
wiedzieć, że Anders może iść na obczyznę 
(Anders can go abroad), gdyż rachunki jego 
wzrastają z każdym dniem, ujawniają się coraz 
bardziej nici łączące ga z NSZ i z DNE-em poł 
skiej reakcji i te rachunki moga być uregulo= 
wane tylko przez pozew przed oblicze 
Rzeczypospolitej Polskiej. 

Na pytanie, kto zaplaci Andersowi, odpo- 
wiedź powinna brzmieć: Sąd zapłaci Anderso- 
wi. Ponieważ zaś w grę tu wchodzą nie tylko 
zbrodnie polityczne, ale, p: kontrola intendenc- 
ka powinna wykazać, także przestępstwa pospo 
lite, więc można mieć nadzieję, że choć ich 
w kraju brak — do rozprawy sądowej dojdzie, 


R | Janusz Galadyk 
Palestyna, listopad 1945 r. 
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W jednym 2 osłainich numerów „Kuźnica” 
publikowała pracę ob, W. Kuli „Z dziejów 
bankructw emigracyjnych". „„Kuźnjica" pragnie 
być bojowym órganem polskiej myśli marksi. 
stowskiej, Artykuł wstępny „Kuźnicy”* musi 
uchodzić dla przeciętnego czytelnika za głos, 
jei mie całości — to w każdym razie poważ- 
nego odłamu marksistów polskich, Dlatego wy- 
daje mi się, że dobre jmię marksizmu polskie- 
go wymaga bliższego omówienia tego artykułu, 


Oczywiście niemożliwym było by przeanałjzo- 
wanie szczegółowo wszystkich, zawsze efektow- 
nych, a niekiedy nawè! słusznych wwag ob. 
Kili, wszystkich jego śmiałych, choć nie zaw- 
sze trafnych analogij. Ale nie jest to także po- 
trzabne, bo nie takie czy imie szczegóły Słuęz. 
ne czy niesłuszne, nie takie czy inne dowcipne 
„aperen* decydują o fałszywości jego artykułn. 
Decyduje o nich zasadnicza postawa uutora 
artykułu, zasadniczą postąwa, dająca się -spro- 
wadzić do dwóch zasadniczych zagadnień. 


Kula po pierwsze fałszywię stawia problem: 
emigracja — kraj, traktując ' emigrację" jako 
eałość, przeciwstawną „krajowi” jako całości, 

Po drugie Kula fałszywie stawia sprawę rea- 
liznu polityki niepodłegłościawe-demokratycz- 
nej w Polsce, nie mierząc jej miarą marksisty. 

Żannlizujmy każde 'z tych zagadnień z osob- 
na, Nie kada «migracja jest zła. „Olbrzymia 
część twórczości kulturatnej, myśli społecznej 
i politycznej { in. dokonywała się zagranicą w 
oderwaniu od realnego życia kraju, pod wpły- 
wem aktualnych często z obcymi warunkami 
związanych idei społeczno - politycznych przy 
częstym zatraceniu poczucia rzeczywistości* — 
deklaruje autor już w pierwszym ustępie ar- 
tykułu, poświęconego dziejom starych emigra- * 
cji polskich 1792—1863. Czy każde słowo tego 
ustępu nie brzmi jak surowe potępienie emigri- 
cji — emigracjj jako takiej? Autor wytacza 
po prostu proces emigracji — emigracji w ca- 
łości, traktowanej jako zjawisko samo w sobie, 


LE, 


Nie chcemy być gołosłowni, Cytujemy dalej: 

„Poszii ludzie młodzi, przeważnie nie mają- 
cy, poza słabymi wojskowymi, żadnych Kwali- 
fikacyj, Do tego garść polityków, urzędników, 
literatów, których kwalifikacje po przeflanco- 
waniu na obcy grunt sprowadzały się do zorn. 
Wszyscy ci ludzie po prostu nje micii co robić 
na olczyźnie, Pozostawało jedynie politykowń:* 
nie“ — tyle autor umie powiedzieć o „Wiel- 
kiej emigracji", o tej emigracji, która zrodziła 
Towarzystwo Demokratyczne Polski i Groma- 
dè Grudzjąż, emigracji, z której wyrosła poezja 
Miokjewicza 4 Słowackiego, emigrneji, której 
działacze otoczyli jmię Polaka nimbem „żoł- 
nierza wolności s 

Góż dziwnego, że w koncepcji sitora emj- 
gracja w ogóle jest źródłom wszelkiego zła? 
„Emigrantiom o tyle łatwiej było decydować 
się niż krajówił., Drudzy emigranci, nazwijmy 
ich, demokraci spadkobiercy pokościwszkow- 
skiej „Depmtacji” zarzucali kraj hasłami, do 
których zrozumienia nie dorósł į w rewolucyj- 
nym  upojeniu podejmowali njeprzemyślane 
imprezy emjisarjacko-powstańcze. Egzaltacja ta 
udziełała się krajowi., Rzucano się na oślep 
głową w przepaść; emigranci, jak zawsze nie 
mieli nic dò stracemia. A kraj zapłacił”. 

Go to wszystko znaczy?  - 

Biorąc ściśle historycznie wydaje się, że an- 
tor pod słowem „kraj* rozumie po prostu za* 
możną szlachtę, zmierzającą do ugody z zabor- 
cami, pod słowem zaś „emigracja“ rozumie 
wszystkie prądy demokratyczne i wyzwoleńcze, 
które jej w tej ugodzie przeszkadzały, 

Nie jest prawdą, że „kraj“ był biernym na- 
rzędziem „emigtacji'. Każdy kto bodaj pobież- 
nie zapoznał się właśnie z okresem Wielkiej 
Emigracji wie, że — z pominięciem pierwszycii 
lat, kiedy 'w ogóle granica między emigracją 
a krajem jeszcze się nie zńtarła — „kraj“ (to 
zmaczy nie część szlachty, dorabjającej się na 
paskjewiczowskim „spokoju“, lecz obóz demo- 
kratyczny w kraju) działał samodzielnie, nie- 


s 


Historie o malarstwie smutne i wesole 


Czasy są ciężkie, powojenne, I na pewno wie- 
"lu ludzi boryka się'z losem i martwi się. Ale naj- 
biedniejsi są malarze. Bo wiadomo, że w cięż- 
kich czasach sztuka ludziom nie w głowie, że 
ważdicjszy wochsnch chleba 1 ciapka pdzisz c 
obrazu, zwłaszcza gdy obrazu nie ma gdzie 
powiesić, 

„Nasze malarstwo — niepotrzebne nikomu” 
— skarżą się plastycy „Wasze malarstwo jest 
nam wiepotrzebne* powtarza dźwięcznym è- 
chem opinia. Artyści są wraźliwi, wiedzą o tym 
wszyscy, bardzo się przejmują i łatwo wierzą 
we wszystko co im sie wmówi, więc muszą u- 
wierzyć w końcu i w to, że są niepotrzebni. 
Jeden z nich, młody, zdolny adept sztuki pla- 
stycznej miał niedawno dłoższe przemówienie: 
„Tak, malarstwo sztalugowe się kończy, jeszcze 
prawem ciężkości wegetuje, ale to ostatnie wy» 
siłki. I jest ku temu logiczna podstawa; malar- 
stwo nie jest potrzebne; dziś wielkie wydarze- 
nia z dziejów ludzkości filmije sie, nie zama- 
wia scen u plastyków, film odda je rzetełniej, 
obiektywniej, pewniej, Zbędnym jest przedsta- 
wienie ich na płótnie. ' = i 

akie wygłasza zdanie młody malarz, i po 
tych tragicznych refleksjach idzie zagruntować 
nowe płótno i maluje. 3 

Biedni malarze! Chcą koniecznie uwierzyć, 
że nie są potrzebni, i usprawiedliwiają się, szu- 
kając powodów faktycznych. Poza tym groźnie 
1 nieubłaganie podnosi się głos krytyków fa- 
chowców od sztuki. Ci są najgroźniejsi, cl wy- 
suwają stronę merytoryczną. | to jest jeszęze 
cięższe! s j 

Jeden ze znanych krytyków _utkwiwszy we 
mnie myślące oczy, świadczące o intensywności 
poszukiwań istoty 1 wartości sztuki, rzekł: 

„Skończyło się malarstwo, Obraz współczes= 
ny nie może upiększać wnętrza. Nie nadaje się. 
Może tylko zepsuć ścianę, piękną gładką ścia- 
nę“. — „A do czego nadają się dzisiejsze obra- 
zy?“ — pytam smutnie. „„Z konieczności — 
malum necessarium — do urządzenia wystaw— 
mic więcej” — dokumentuje krytyk i bardzo 
mądrze patrzy. „Tęk złe są te obrazy?” — py: 
łam w rozpaczy. — „Bardzo brzydkie, proszę 
pani”. — „Pan nie kocha sztuki! — wykrzyk= 

dziecinnie — bo w przeciwnym razie 


zmalązłby Pan w wypowiedziach dzisiejszych- 


malarzy coś coby Pana wzruszyło!** — „Prze- 
ciwnie — zanadto kocham sztukę, aby mnie 
wzmiszyło* — stwierdził nieubłaganie i nie 
wiedziałem już czyni mogłabym go przekonać. 

Malum necessarjum — wystawy! Więc mala- 
rze biorą podział w wystawach, Cieszą się bär- 
„dzo! Tyle łat nie wystawiali, Pokażą swój do- 
robek. Dorobek niepełny, Prace popabiły się i 
pogirfęły. Coś się uratowało, wymalowało nie w 
pracowniach, pracowni przeważnie nie była, 
często bez sztalug, w złym świetle, złymi far- 
bami ale = wymalowało się, 

Po wystawie, krytyka. bezapelacyjnie facho- 
wa krytyka powiada: 

„Nie ma malarstwa! Nie ma sztuki! Niezwią- 
zane z życiem — złe! złe! złel" 


Malarze wiedzą, że są niepotrzebni. Ciężkie 
czasy, ważniejszy bochenek chleba i ciepła o- 
dzież od obrazu, no i filmują sceny historyczne. 
Na dobitek muszę sie dowiedzieć, że fatalnie 
“maluje. Że właściwie ich małarstwo mie istnieje. 
Są epigonami — nie ma talentów. 

„Czy krytycy ci mają rację”? spytałam Feli- 
cjana Kowarskieyo. t 

„Każda krytyka mija się z prawdą“ — odpo- 
wiedział. Nie mogłam dociec czy mówi serio czy 
żartuje. Zapytałam wzrokiem o wyjaśnienie. 

* „Bo prawda w sztuce jest tajemnica“ do- 
kończył, i uwierzyłam mu bez zastrzeżeń. 

Ale malarze martwią się i idą pić wódkę, i 
chcą koniecznie malować, koniecznie żyć ze 
sztuki. Nieszczęśliwi sztalugowcy, zazdroszczą 
grafikom. Ci mają rację bytu. Ilustratorzy na 
przykład, — zatrudnia ich „Czytelnik“; a pła= 
cil... Sztalugowcy próbują na gwalt zmienić 
się w ilustratorów. Ciężka sprawa. Zawodowcy 
sprawniejsi. Malarz może robić ilustrację, ale 
„tak jak malarz, oczywiście może dać 
„też“ piękną ilustrację. 

Jeden zę sztalugowców mozoli się w Krako- 
wie nad plakatem. Przyjęli mu — dobry. Ra- 
dość. „Byle pracować i żyć ze sztuki“ — mówi 
— już mechta, że plakat. Ale sztuka-*. 

Wczujcię się, czytelnicy, w dolę sztalugow- 
cal: niepotrzebny — fatalnie maluje — nie ma 
z czego żyć — a chce malować! 

Trudno o farby, coraz trudniej skompletować 
paletę, pędzle, płótno lniane. jakież drogie! 
Do gruntu jajka! Jedyne jajka, jakie kupuje 
ształugowiec. I na tym drogocennym gruncie 
zaczyna machać pędzlem z wiarą niezachwia- 
ną, że olśni świat! - 3 

Idzie taki plastyk zamawiać blejtram. Blejte 
ramów dostarcza sklepik z obrazami przy ulicy 
Andrzeja. Obrazy tam takie co ludzie kupują 
— obrazy na temat, kwiatki bardzo ładnie wy- 
kończone, sarenki na Śniegu. Wchodzą właśnie 
dwie panie kupować obraz na podarunek 
świąteczny. Plastyk obserwuje, Wybierająca 
dama ma podejście indywidualne: interesuje ją 
zdecydowanie, tylko format obrazu. „Ten wi- 
dzisz — mówi do przyjaciółki — stanowczo za 
mały, ten za duży. A ten właśnie taki jaki 
chciałam — prosze o ten!" 

Są jednak obrazy, które mają rację bytuf _ 
Byle me duże. Nasze Wnętrza są takie małe i 
ciasne lin j 
| Pewien pan przynosi portret swego dziadka. 
Prosi o przycięcie o kilkanaście centymetrów ze 
wszystkich stron. „Biedny dziadzio 
a to czemu?" — Widzi Pan — tlumaczy sto- 
larzowi właściciel portretu — za duży do mo- 
jego mieszkania — nie pasuje”. 

„Obraz musi być niewielki" — dochodzi do 
świadomości plastyka, którego uczą, że ma być 
zwiazany ż rzeczywistością. . ! 

, Nieżwiązanie z rzeczywistością, to najgorszy 
zarzut czyniony malarzowi przez krytykę, przez 
wladze, przez rząd! Gdzie tematyka wojenna? 


Gdzie ślad grozy okupacji? Miliony pomordo- 


wanych, spalonych, skazanych... Malarze prze- 
szli obok tego wszystkiego 1 nic nimi nie wstrzą- 
snęło ? 

Każa, nawołują plastyków do odzwierciedle- 
nia nrzeżyć — więc spróbowali odzwierciedlić 
i mie poszło, no wcale się nie udało, 1 krytyka 
huzia! na wystawę „Polonia, że to ii nie 
to. 


Ależ nie zmuszajcie plastyków- Im się bardzo 
nie chce malować tych obrazów z martyrologii 
polskiej. Rozumieją, że dziś ludziom do ozdo- 
bienia ich smutnych mieszkań nie można dać 
pełnych grozy scen wojennych, ale wesołe jasne 
motywy. Pewnie rozumieją to podświadomie, 
ale widać, że rozumieją. 

Dajcie więc spokój. Nie stawiajcie im coraz 
to nowych postulatów, nie przesądzajcie ich 
przyszłości 1 przeszłości ich sztuki. Miejcie tro- 
chę cierpliwości, bo w końcu mogą jeszcze u- 
wierzyć. A wtedy ćo? 

Czerwienieje w głębi pracowni rozrzucona 
draperia. Na niej „przyczaiły sie okrągłe zimne 
owoce, Nieco wyżej stoi dzban gliniany. 

Badawczo patrzy malarz w ten zacząrowany 

at. Dźwięczna harmonia, problem do rozwiaza- 
nia. Całe piękno zaklęte w ustawionym modelu 
oparte jest na logice światła, barwy, zestawień 
i kontrastów, ' t 

Tak, kontrastów, To w tej chwili pasjonuje 
najbardziej twórcę. I ten moment będzie do- 
minujący w jego wizji. Patrzy na ustawiony 
model, patrzy specjalnie, poprzez swoją wizję. 

„Malarstwo francuskie z przełomu XX, to 
które tak wielbimy, — mówi do przyjaciela — 
ma znaczenie wielkiej rewolucji malarskiej 
właśnie dlatego że stworzyło wizję natury. Zda- 
jesz sobie sprawę z wagi lego zagadnienia? 
Myśle, że malarstwo wcześniejsze nie znało wi- 
zji natury. Małowali świetnie to co widzieji. ale 
przecież to nie ma nic wspólnego z wizją. 
Dziś, my bez wizji natyry nie możemy w ogóle 
malować. 

Teraz patrzy na swoje płótno. Czerwone 
draperie dźwieczą — zielone owoce wtulają się 
w jej fałdy stwarzając koncepcję barwną, ze- 
stawioną cicho i wnikliwie. Każda plama, walo- 
rowa czy barwna jest wynikiem przemyślanego, 
czy świadomie wyczutego zestawienia z sasia- 
dującą. To są kontrasty barwy i światła. Cała 
maestria — wyciagnac te kontrasty tak, aby za- 
grały 1 niepokoiły. — Oto malarz, który kocha 
swoją sztukę. I wierzy. ż 

A teraz pracownia młodziutkiego artysty. Nie 
uczył się — przed wojną był dzieckiem. Co wie 
— pojął sam. Ma swoje credo artystyczne. Na 
ścianach reprodukcje Cezanne'a, Maneta, Rem- 
brandta. Mówi z zapałem o Janie Cybisie. Zdu- 
miewa dojrzałością malarską.. Uporczywie ba* 
dawczo studiuje naturę. I ten wierzy. 

Mówis wam wszyscy niedowiarkowie, pöd- 
słuchujcię, a nie: pdwiecie więcej. że nie ma 
malarstwa, choć dowodu ńamacalnego dla Was 
nie będzie: „bo prawda w sztuce — jest ta- 
jemnicą'« 
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raz narzucając swą wola emigracji, klóra nia 
chojała jt tak dalęko jak „kraje Spisek Ście> 
giennego i Związek Plehejustów powstały Ww 
kraju, Henryk Kamieński i Edward Dembow= 
ski działali sw kraju, chaf nickiędy. na czas 
niezhyt długi ndawaił się na emigrację. Każdy, 
kto bodaj pobieżnie zapoznał się z tym akte- 
sem, wie także, że prawica emięracyjna. repre- 
zentująca interesy tej samej zamożnej szlachy, 
która w kraje dążyła do ugody z zaborcami, 
daleka była od wsżelkjej „egzaltacji“ od 
wszelkich „emisariacko - powstańczych imprez". 
Linia podziału nie przechodziła na Renie, gd- 
dzielajęcym względnie liberalną Francję i A= 


m 


hi 


i glię od mocarstw znborczych, nie przechodziła 


między „krajem a „emigrucją”. Przechodziła 
ona zarówno przez kraj, jak į przez emigrncję 
(choć konttrelne: formy tego podział były, (u 
į taty, nieco inne]. Linie podziału stanowił stos 
stnek do podstawowych zagadnień polityki 
narodowej, do walki o niepodległość, do nwła= 
szczena chłopa, do zajestonia pańszczyzny. Li- 
nia podziału dzieliła dbóz postępowy od obozu, 
reakcji, dzieliła wewnątrz, obozu elementy 
chwiejne j wahające się od elementów konsek= 
wentnie demokratycznych, 1 inaczej nie mogło 
być. Nie sposób bowiem problem emigracji 
zbyć ogólnikową analizą sldadu społecznego tej 
emigracji, a tym bardziej specyficznych wa- 
runków emigracyjnego życia. Posjadzją one, 
ujewątpliwie, swe znaczenie. Każda emigracja 
posiada skłonność do pewnej egzaltacji, , do 
pewnego wypaczenia w ię lub inng stronę — . 
realnego obrazu rzeczywistości, w jakiej żyje 
„kraj“ (to znaczy podstawowa masa narodn), 
w każdej emigracji spolykamy tendencję do 
wyolhrzymiania drobnych, nieistotnych różnie 
dzielących od siebie poszczególne grupy emigra 
cyjne, Każda emigritja jest wreszcie złem, nie. 
Kiedy złem bardzo wiefkjm dla tych, którzy. 
zmuszeni są iść ma emigrację oraz dla jch rto 
dzin, wykoleja ich, jest dla pich źródłem wszel* 
kich trudności į cierpień żyłkowych. Ale wśzy« 
stkie te momenty nie maja bynajmniej decy 
dującego znaczenia dla oceny zasadniczej liaj 
pólitycznej emigracji, dla oceny jej historycz» 
nego znaczenia. a 
Emigracja bowiem, to nie przeciwieństwo 
„kraju. Emiowcin— nięść- „Kraju Wa 
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część spąłoczeńztwu $ w, cipit Na" 
rodi, przenielidcą prier spe eng WA rueki, 
przez jakiś «zc zły, okaeznowi ze) 
granicę kraju, I tek jak w krzjn aq tóżne war 
Stwy spałecz”o, ręino kierunki pojiycmą, luk 
ina emigracji rwogn viy alot różno żywioł 

reakcyjne lub Piw,  dmącEratyrzwe rad 
Tiuszystowskię pa | s cz 


elemeniý składnją sią 
ciementy co fal ' vataj na sjal pu 
tyka emigracji jett Susena h) MIKY WA. JS! 
postępowa lub reakryjna. 
Kiedy Karl Murks py 
roku udąwał śję na grneję, aby bum | 
cowywać dalej podstawy ideologii t polityką 
nie tylko niemieckiego ale i międzynarodoww 
go proletariatu, to była ta dobra emigracja, 
słuszna emigracja, postępowa. emigracja. Redy 
Lenin po klęsce 1906 r. opuszczał kraj ojehe 
sty, aby.na obcej ziemi dalej pracować dis 
sprawy rewolucji rosyjskiej, budować i umio 
niać partię bolszewicką, ostry otęż tej rewglu 
cji — to była ło również dolra, pożyteczna, 
postępowa emigracja, Ale kiedy na pierwszgwi: 
etapach Wieikiej Rewolucji Francuskiej, Feim 
cję optszczała eryslokracja dworska i krioln 
królewscy, burhońscy książdła, po ło, aby u ob- 
cych dworów żębrać o pomoc przeciwko wiis- 
nemu narodowi — tó była ło zła emigracją, 
szkodliwa, renkcyfna omigracja, Są to ae, 
kó rzeczy, zdawało by się jasne i oczywiste. JA* 
sne-j oczywiśle przede wszystkim dlaemar staty. 
Tak w świetje tych jasnych i oczywistych (choć 
nięsteły zapomnianych przez ob. Kulej p ro 
wygladają nasze emigracje z oleręst rozbiory 
wego? 5 a - p 
Ob, Kuta w swym akcie oskarżenia przewa 
ko emigracji zarmen jej jako błąd zasadulery 
niereglność,  fieadpowiedniość jej poktak 
przeciwstawia jej rzekomo „rożumną” palifye 
kę w „kraju”. „Zamigrang”, ludzie nie maijey 
mic do stracenia, toczyli swoją wojnę £ W 
ma rządami zaborczymi, a koszty tej wa 
płacjł kraj( mówi o oknesie poprzedzają 
rok. 1863.) i fig 
„Podkreśliliśmy juž niesłuszność przypiswia 
nia „emigracji monopolu na tego rodzaju p 
litykę. Szczególnie nonsensownym jest wygl 
brzymianie roli emigracji w powstaniu siyap- 
niowym najbardziej spośród naszych powy/uń 
narodowych, wyręsłym Z mas, z walki w „kra 
ju”. Ale teraz postawmy pyltuje inne: trè 
rzeczywiścia maniy tii do czynienia z kak ka. 
rygodnym „brakiem realizmu"? u 
Istnieją w npoldyće dwa restizmy, Realios 
pierwszy — to realizm perspektywy kiston 
cznaj, realizm szerokich widnokręgów, rom. 
lizm, opierający się na zrozumieniu najólsh 
szych sprężyn rzeczywistości, Realizm iugi 
— oczywiście, tylko realjzy w  ewdzysłur 
to „realiam bezpośredniej, namacnlnej 
rzyści danej grupy ludzi, wy R) 


na ły Cn kTżd ję, 


muiel ara 
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klęsce rewolnej 


łęcej się w 
robieniu łego, co w danej chwil ma jak naj- 
krótszym otleinkn czasu, lepiej oplaca się tej 
grupie, 1 > 

Kiedy świadomi robotnicy polscy „w okre: 
sie przedwrześniowym szli do walki z sina 
cją, zsyłuni byli do Berczy. skazywani na dzie 
słądd lat du więzienia, jeśli występowali raz 
go raz przeciw gubiącej kraj polityce sanacji, 
lp kierował mimi właśnie ten pierwszy realizm 
kierowało nim} zrozumienie głębokich proce- 
sów, zachodzących nie tylka w Polsce, ato | ra 
całym świecie, Wiadzieli, że starcie pomiędzy 
faszyzmem a obozem wolnaścj jest niounik- 


nie nieuniknionym starciu miejsce Polski było 
na barykadach wolności, na barykadach zwy- 
. cięstwa, 

Ale kiedy ten czy inny działącz opozycyjny, 
mając dosyć’ walki, nie widząc ryćliłego zwy” 
cięstwa zaprzedawał się sanacji, szedł na las- 
kawy sanacyjny chleb, to kierował się on tak- 
że swoistym, pewnego typu „realizmem“, 
Tylko już nie tym historycznym realizmem, 


aljzmem sprzedajnego aportunisty. Tak; „rea- 
lizm“ właściwy jest nie tylko poszczególnym 
ludziom. Właściwy on jest również pewnym 
klasom społecznym — tym, które historia ska- 
zała jnż ma zagładę. Meysztowicze, fundujący 
w Wilnie pomnik carycy Katarzyny, „Admi- 
ralińscy* w Rejchstagu, uchwalający pancer- 
niki die Wilhelma, oto przykłady tego żłobo. 
wego „realizmu“ polskich klas posiadających. 
w .pogonj zn własną,  ciasnoklasową egoisty- 
ezna korzyścią, lekosważących jnteresy całego 
narodu. 
_ Który realizm głosi nam ob. Kula? Cóż mo- 
że być bardziej charakterystycznego dlań jak 
gromy rzucane ma emigrancka  „egzaltację” 
kióra w kraju rodziła wstręt do zwykłych po 
ziomych „zajęć, osłabiając tym samym qos- 
podarczy | kulturalny rozwój kraju. Czyli 
innymi słowami, powstania narodowe hyły 
głupstwem, trzeba była zakładać fabryki 3 udo 
skonalać uprawę dworskiej roli, (ewenttalnie, 
przy sopsobnóści, ucząc jeszcze troche alfa 
betu chłopskie dzieci), Jest to stanowisko obce 
obozowi demokratycznemu, obce przede wszy: 
stkim marksizmowi, r 
Powstania narodowe podług poglądów mark- 
„ sisłowskich były nieuniknionym, niezbędnym 
gtapem wałki naszego narodu o niepodległość, 
geśli dlaczego poniosły one klęskę, to dlatego, 
bo były za mało realistyczne w naszym mark- 
sowskim rozumieniu tego słowa, za mało uświa- 
damiały sobie rzeczywiste przesłanki zwycję- 
stwa: konieczność uwolnienia chołpa, powoła- 
nia pod broń całego narodu. Innymj słowy: 
bo były za miło a nie zanadto rewolucyjne, 
Gdyby ob. Kula Chcjał kierować się realiz- 
mem naukowym, realizmem zeczywistym, 
mmnsiałby postawić pytanie: która pespektywe 
psiągnięcia niepodłegłości kraju była słuszna, 
z trzóma — wszystkimi trzema — mocarstwa- 
mi zaborczymi, czy też tak chwalona przezeń 
„praca gospodarcza j kulimralna'? Historia da- 
> odpowiedź na fe pytania: Polska odrodzi- 
~la się dzięki klęsce trzech mocarstw zabor. 
czych, naczelną wytyczną polityki niepodle- 
głościowej demokracjjępolskiej musiała być 
walka z tymi zaborcami (co oczywiśćie bynaj 
mniej nje wykluczało równoczesnej pracy go- 
 spadarczej i kulturalnej. 
Głębokie filisterstwo koncepcji zasadniczej 
ob. Kulj ujawnja sje w każdym ustępie jego 
' artykułu, Weźmy choćby jedeńt szczegół: ało co 
" zarzuca ob, Kula kierownikom powstan'a li- 
padowego: i 
« * „Kraj zostawiono własnemu losowi. Ani rząd, 
ani sejm, ani żaden z wodzów naczelnych nie 
pomyślał o jakimś układzie, ©, zabezpieczeniu 
doli żołnierza, o ludności cywilaej. A w roku 
1831 nie było już Stłanisławe Augusta, który 
w r. 1794 mógł podjąć się tych funkcyj..* 
My marksiści zarzucamy” rządowi powstań- 
czemu z 1881 r., że nie wykorzystał wszysl- 
-kich sił, jakie miał do dyspozyejj i jakie po- 
zwoliłyby mu wygrać powstanie, że nie zniósł 
b pańszczyzny, że nie uwłaszczył chłopów, stwa 
zając przez to warunki pod ich masowy na- 
prv wv szęregij powstania, A co zarzuca ma 
ob. Kula? Że nie ukoronował swej  chwiej- 
nej polityki „jakimś układem” tj. mówiąc po 
prostu juwaią kapiiulaeją, że po klęsce nie 
ucałował pokornie ręki Mikołaja, w trosce o 
„dolę żołnierza, o „ludność cywilną”, 
= Prudno doprawdy o bardzjej zasadniczą róż 
s mice zdań, Przed wojną podobnie endecy ała- 
kowali ustąini Giertycha („Duch dziejów Pol- 
ski”). j Dmowskiego nasze powsłania jako dzie- 
ło Żydów i masonów, Tym razem ob. Kuła o 
wszystko obwinia emigrańtów: Mickiewicza 
di Lelewela, Jarosława Dąbrowskiego į Walere- 
| go Wróblewskiego. 

Sznkając przyczyn, które mogły ob. Kulę 
skierować na tak jaskrawe manowce, a rodak- 
cję „Kuźnicy* skłonić do wydrukowania jego 
ariykułu. trafiamy ma jedną Wiko: oto ob. 
Kula pisał o jednej emigracji. a myślał o dru- 
kiej, Pisał o emigracji z okresu rozbjoru, a 

myślał o _ohecnej emigracji londyńskiej. Thr- 
"maczy to jego poślizgnięcie — chociaż bynaj. 
„mniej go nie usprawiedliwia. 

| w istocie rzeczy — dzisiejsza emigracja w swej 
 seałtcyjnej kampanii, powółuje się chętnie na 
owe dawne emigracje z okresu rozbioru ugi- 
łując wyprowadzić swój rodowód z ich wiel- 
kich tradycyj. Ob. Kula pisząc swój artykuł, 
"pisał akt oskarżenia przeciwko  Raczkjewi- 
czom i Andersom, ale jego błąd polega na 
tym, że usyierzył jm na słowo, że oskarżając 
zarałast nich, zamiast reakey jnej emigracji — 

=- — emigrację w ogóle, nadai jm indygenat, na 

o jaki bynajmniej nie zasługują, Dzisiejsza em“ 
gracja nie ma nie wspólnego z rzeczywiście 
wielkimj tradycjami dawnych emigracyj. z tra 


 dycjami legionów, tradycjami Towarzystwa 
Demokratycznego Polskiego, tradycjami Gro- 
mady Grudz (radycjami Jarosława Da- 


_ browskiego i Walerego Wróblewskiego. 
Raczkiewicze į spółka sa szkodliwi nie dlate- 
go. że znajdują się na «migracji. Sa szkodii- 
wi, bo są awangardą reakcji. Chodzi o, Mnie 
ich polityki, a nie o miejsce jch przebywania. 
Nie oddamy reukcj; wielkich iradycyj na. 
szych emigrantów epoki rozbioru. Nie odda 
amy ich, bo tradycje wielkiej emigracji leży 
m podstaw nowej, ludowej Polski, którą dziś 
budujemy, Bo dla tego budownictwa trzeba 
mam ich zapału, ich wiary w naród, wiary w 
lud, enluzjazmu į poświęcenia dla sprawy 
|palskj į sprawy wolności. Myśmy z nich wy- 
_gośl, my wykonujemy dziś ich trsiąment, 
sk 1 a Roman Werfel 


* 


realizmem dalekowzrocznego polityka, lecz: rej. 
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Od powiedż 


Giśnie mi się pod pióro zarziń, że ob. Wer- 
fel od początku do końca nie zrozumia? mor 
i arłykułu. Zdaje sobie jednak sprawę, ża 

züt taki kierowałby się w pierwszym tze- 

e przeciwko mnie. Bo jakże lo? Jeżeli id- 

żligentny krytyk nie zrozumiał artykułu + 
6 czyż nie jest to najlepszym dowodem. że 
artykuł był żle napisany? Próbuję więc odpo. 
władać inaczej. 

Zacznijmy od drobiazgów. 

Trudną jest rola komentatora własnego tek: 
słu — niemniej jednak jestem do miej zmi- 
szony, nie poczuwając się do wielu grzechów. 
przez ob. Werfla mi przypisywanych, 

I tak np, gdy wskazuję na beznajdziejność 
położenia osobistego, przeciętnego emigranta, 
pozbawionego na obczyźnie kwalifikacyj  zża- 
wodowych ł szukającego ucjeczki | nadziei w 
politykowaniu ob. Werfel wykrzykuje: 
„Tyle autet umie powiedzieć o Wielkiej Emi- 
«racji, © tej emigracji, która zrodziła... j td“ 
Otóż może by autor j umiał nieco więcej » 
Wielkiej Emigracji powiedzieć, gdyby nie to. 
że 1) nie mówi o wszystkim, ©o się działo w 
omawianej epoce, lecz zbiera maleriał, po- 
trzebty do udowodnienia tezy, 2) nie powta- 
rza fakłów ogólnie znanych, lecz zwraca uwa- 
ge na niedoceniane, 3) patrzy nie od strony 
wybitnych jednostek; lecz szarego tłumu emi- 
granckiego. Gdyby ob, Werfel nie uznał tych 
trzech argumentów — może wreszcie autor 
wskazać że w swym zbyt obszernym artykule 
znałazł miejsce į na ło, hy, podkreślić. że na 
emigracji dokonała się „olbrzymia część twór 
czoścji kuluralnej, myśli społecznej i polity- 
cznej” że zdanie to ob. Werfel zauważył, wy- 
nika chociażby z faktu, że je cytuje — w tym 
amym jednak momencie © nim zapomina. 
zyskując okazję do patetycznego wykrzykni- 
ka: „Tyle tylko antor umie powiedzieć o tej 
emigracji, która zrodziła...” Przyznaję, że wy 
krzyknik ten ma wszelkie szanse spotkania 
się z sympatią u dzisiejszego czyłelnika 
tyłko czy nie jest lo strzał w płot? 

Podobnie poucza mtuje ob, Werfel. że nie 
można emigracji traktować jako całości, że 
linja podziału przechodziła tak dobrze przez 
emigrację jak i przez społeczeństwo krajo- 
Wwe Wywód ten zajmuje u niego dużo miej- 
sca. A czyżby nie zauważył, że w artykule 
swojm przeprowadziłem na całej jego długoś- 
ci tę linię podziału, od pokościuszkowskich 
„Agencji“ į „Deputacji' począwszy, a jaskra- 
wo uwypukliłem to choćby w. podiytuliku; 
Nie „Nurt“ lecz dwa nuriy? Czyż więć znowu 
nie strzał w płoł? 

Ostro przemawia do mnie ob. Werfti; 
„Nie jest prawdą, że kraj był biernyu fa- 
rzędziem emigracji” — gdy przecież ja sta- 
rałem się wykazać jak często kraj zajmował 
odmienne niż emigracja slanowisko? To wła- 
śnie: rozejście się stanowisk między krajem 
a emigracją nazywam przecież „ emigracyj- 
nym bankructwem, Czarno na białym wyra- 
zit- to jeden z emigrantów polistopadowych pi 
sząc w 1861 roku: Przez emigrację nie mož- 
na dziś działać na kraj, bo emigracja zniena- 
widzona w kraju“ Temu właśnie, wynikające 
mu ze sprzeczności interesów rozejścjiu się 
stanowisk poświęcony był mój artykuł, Więc 
znowu strzał w płot. 

Ale zostawmy na stronie przejawy tego, co 
można by nazwać daniem folgi dziennikafykie 
mu zapałowi polemicznemu. Przestańmy łapać 
ob. Werfla za słówka, na prawo i lewo sly- 
szymy słuszne nawoływania, hy w dziennikar 
stwie przywrócić słowu jego wagę. Przejdźmy 
do sprawy zasadniczej. 

Czy można emigrację traktował jako 
łość i przeciwstawiać ją krajowi? 

Ob, Werfel zdaje się stać na stanowisku, 
upraszczającym skomplikowaną strukturę no- 
woczesnego społeczeństwa. Zdaje się nienzną* 
wać, że człowiek może być jednocześnie człon 
kiem różnych grup społerznych, że społeczeń- 
stwa poprzecinane są różnymi, krzyżującymi 
się nieraz liniami amiagonizinów. „Linia. po> 
działu nie przechodziła między emigracją a 
krajem, lecz przechodziła ona zarówno prze» 
kraj jak 1 przez emigrację" —  iwjerdzi ob, 
Werfel Udowodujłem już, że o tej, zasadni- 
czej, przecinającej kraj i emigrację linji po- 
działu nie zapomniałem, przeciwnie uwypu- 
kliłem ją nawet specjalnie — lecz czy is'nie- 
nie takiej linji podziału wyklucza już istnienie 
innych? $ 

Badani socjołogiczne nad współczesną emi- 
gracją zarobkową, która przecież równieź nie- 
jednolite ma oblicze klasowe | ideowe, poka- 
zuły nam wyraźnie, że poza tamtymi 1iniatmi 
podziału jest też į linia dzieląca „emigrację 
od „kraju, że Są pewne zjawiska j procesy 
wspólne dla różnych środowisk emigranckich. 
Wskazanie takich zjawisk na jnnym materiale 
było jednym z celów mojego artykułu, miało 
wprowadzić poprawkę do uproszczonego abra- 
zu minionej rzeczywistości — a nawoływanie 
ob, Werña do zapomnienia o innym, poza 
ideowym, (bo w tym wypadku nawt niv klaso- 
wym), kryterium podziału jest nawoływaniem 
do; wujgaryzacji historii. 

Pwjerdzenie ob. Werfla, że „emigracja t 
część społeczeństwa krajowego“ wydawała mi 
się oczywistym, Do tego prostego tw'erdzenia 
usiławałem jednak znów wprowadzić zasadn - 
cza moim zdaniem poprwkę, wskazując, że w 
łonie emigracji jedne grupy społeczne lub iden- 
we silniej, a inne słabiej niż w kraju są repre 
zentowine. Poprawka ta moim zdaniem duże 
ma znaczenie. P. Werfel natomiast uważa, że 
w ten sposób problem emigracji  „zbywam* 
„ogólnikową analizą jej 'składu społecznego”. 
Nie jestem kompetentny, by stwierdzić, czy by- 
ło to „zbycje”* istotnego problemu i czy anali- 
za rzeczywiście była zbyt „ogólnikową” Na- 


ca 


tolhiast żadną miarą nie mogę Się zgodzić ze 
stanowiskiem ob. Werfla, który zamiast tezy 
uznupełnionej moją, może drobną, lecz hądź 00 
bądź istotną poprawką — proponuje powrót 
do prymitywizmu pozornie oczywistej tezy 
pierwotnej. To znowu jest wułgaryzacja hista- 


rij. 

Tezą ob. Werfla jest, że emigracja nie jest 
złem sama przez się, że dopiero od jej oblicza 
zależy, zy jest zjawiskiem szkodliwym, czy 


też pożytecznym, O1óż pisząc śwój artykuł 
przypuszczałem, że wszyscy moj ewenłualnt 


czytelnicy stoją na takim, również pozornie 
oczywistym stanowisku j tezie tej przeciwsta- 
wiłem (nie jestem kompetentny. by stwierdzić, 
czy uczyniłem to dość wyraźnie) inną, chcąc 
zwrócić uwagę na zjawiska najczęściej niedo= 
ceniane: w pewnych warunkach emigracja jest 
złem sama przez się, niezależnie ol swego obll- 
cza ideowego, à mianowicie jest tak wtedy, gdy 
jest ona masową i długotrwałą. 

Tezy tej ob. Werfel zdaje się nie zauważył. 
a w każdym razie jej nie podjął. Mówi on po pro- 
su o czym innym niż ja mówiłem. Ob. Werfel, 
tezy mojej nie widząc, dajpierw impułuje mi 
że „pod słowem emigracja rozumiem wszystkie 
prądy demokratyczne į wyzwoleńcze* — a na- 
stępnie wykazuje absurdalność takiego siąna- 
wiska, wskazując na to, że prawica emigracyj- 
na daleka była od „egzaltacj”. Ze swym uro- 
jonym przeciwnikiem wygrał ob, Werfel łatwo, 
Płot otrzymał nowy postrzał. 

Ja natomiast starałeru się wykazać, że długo- 
trwała emigracja stwarzała rozdział wewnatrz 
stronnictw.  Uniemożliwiała poroznim: 
ludziom. którym zdawało się, że do jednego 
należa obozu, Na prawicy np. zaczyna się od 
„Norwida, który martwi się: że „już przemilka 
jedno pokolenie”, następnie Adam Czartoryski 
bezskutecznie wywiera presję na warszawskie 
Towarzystwo Rolnicze, by je skłonić do uchwa- 
ły 6 oczynszowaniu chłopów — a kończy się 
na tym, że Władysław Czartoryski uznaje wy- 
buch styczniowyr obejmuje kierowniczą rolę 
w powstańczej polityce zagranicznej i daje 
swemu ohożowi hasło przystąpienia do ruchu. 
Obojetne w tej chwili, że szło o to, by przejąć 
kierownictwo powstania z rąk czerwonych i 
sparaliżować ich tendencje społeczne — »waż- 
nym jesł, że dla krajowej konserwy było tò 
słanowisko nie do przyjęcia, Podobne różnice 
zachodziły ; w łonie, obozu demokratycznego. 

Trudno maj z ob. Werflem dyskutować. Z re- 
guły gdy powszechnie przyjęty pogląd uzupet- 
niam poprawką mniej lub bardziej ważną, lecz 
bądź co bądź o jakiś krok zbliżającą teorię do 
prawdy —on woli ów pogląd pierwołniejszy, 
pozornie oczywisty, B-<cguły tc mwrstczu oi 
tezy, których nie stawiałem, a nie widzi tych, 
„które starałem się udowodnić. Trudno mi z nim 
dyskutować, gdy on wie ze mną, lecz z urojo- 
nym przeciwnikiem dyskutuje. 

Tak też właśmie rzecz się ma z zasadniczym 
stóstikiem ob. Werfla do mojego artykułu, 
Twierdzi on. że pisząc o tamtej, dawnej — 
myślałem o tej, obecnej emigracji Nie mogę 
podjąć dyskusji na temat, o czym myślałem pi- 
sząg swój artykuł. Zwłaszcza, że w łej sprawie 
to już chyba ja jestem kompetentnym, Wysuwa- 
jąc jednak tę kwestię ob, Werfel postępuje chy- 
ba nieroztropnie, Przecież to ja twierdziłem. że 
tamci emigranci „łatwiej się decydowali, Ks, 
Czartoryski namawjał swego siostrzeńca Andrze 
ja Zamojskiega do przeforsowanią w Towarzy- 
stwie Rolniczym uchwały choćby o oczynsza- 
waniu — gdy emigranci dzisjejsi z reformą rol- 
ną, przeprowadzoną w kraju nie mogą się po- 
godzić; tamci podejmowali mieprzemyślane 
imprezy emjisariacko-powstańcze = gdy c; usi 
łowali zmusić zrywający się dó walkj kraj, by 
stał „z bronią u nogi. A wice przeciwstawie- 
nie. raczej, niż analogia, Jest związek nię- 
dzy dniem dzisiejszym a moim podejściem do 
iemalu ; jego tijęcjem. Zainteresowanie proble- 
mem, zainteresowanie właśnie owymi „popraw= 
kami" do uprgszczonych twierdzeń o przeszło- 
ści, ma swoje źródło w rzeczywistości dnia dzi- 
siejszego. Ale potraktowanie tego związku przez 
oh, Werfla — ło jeszcze jedna wuigaryzacja 
zagadnienia. 

Według ob. Wertla artykuł mój czyłany był 
jako próbka materialistycznego ujęcia historii, 
Nie wiem. z” jakimi mubocznynt myślami re- 
dakcja „Kuźnicy* artykuł mój wydrukowała — 
wiem natomiast, że w jntenejj swojej daleki 
byłem od łąk ambitnych zamiarów. Zarzut 
więc ob. Werfla, że zamiaru łego nie spełni- 
łem, we mnie nie trafia — znów strzał w płot. 

A o marksizmie ob, Werfla czy ma świadczyć 
jego lekceważenie dla omawianego przeze mnie 
zagadnienia struklury klasowej emigracji? 

Gzy može jego lekceważenie dla tak ważne- 
go według mnie zagadnienia wpływu środowi- 
ska społecznego ,w jakim się emigranci znale- 
Żłi j wpływu zerwania konłakiu z ich środo- 
wiskiem w kraju? 

Czy może niedopatrzenie ńa emigrację przez 
pryzmat osjągnięć wybitnych jediiostck (była 
mowa o poezji Mickiewicza i Słowackiego) czy 
wyselckcjonowanych grup (kierownictwo To- 
warzysiwa Demokratycznego Polskiego 
„gromady* Ludu Polskiego) — z zapoznaniem 
interesującej mnie dolj i njedolj szarej masy 
emigranckiej? 

Czy może wreszcie jego stosunek do powstań 
narodowych? 

Tu mām ob. Werflowi do zarzucenia rzecz 
poważniejszą. À 

Żarzucając mi, ġġ uważam „powstania naro 
dowe za głupstwo” (znów urojony przeciwnik!) 
— pisze ob, Werfel: „Powslania narodowe by- 
ty nieuniknionym, niezbędnym etapem. it. d.’ 
Olóż w tym ex cathedra wygłoszonym twier- 
dzeniu mamy do czynienia ze zbyt grubym 
przeskokiem logicznym, Uważać coś za „nie: 


lub” 


zbędny | etap, a chwalić to — ta wielka, hafs 
dzo wielka różnica. Według kwiatopogladuw dog 
terminisłycznego, a takim jest marksizm, wła- 
ściwje wszystko ca jest, jest niezbędnem, — łecz 
nie znaczy lo bynajmniej, że wszystko jest pa 
chwały godnem. Przy nielicznym prołetariacię 
miejskim przy słabym į ciemnym chłopstwie 
przy silnej „inteligencji“ (deklasująca Się szias 
chła i awansujące społecznie jednostki spo 
śród mieszczaństwa), jednym słoryem w skutků 
zacofanej struktury społecznej, będacej wyni- 
kiem niskiego poziomu gospodarczćgo — rze 
ezy viście „miczbędne” były powstania narodo- 
we, ich (będący najczęściej sprzedznością W zac 
łożeniu) moment wybuchu, ich przebieg (z naj- 
częstszym uchwyceniem  kierownietwa przez 
ręce wrogie ruchowij, mo i ieh-klęska Lecz 
czyż znaczy to, że mamy pochwalać tych. któ: 
rzy dali się odciągnąć od akiadlnych dla mas 
społeczeństwa zagadnień (pańszczyzna) Fikcja 
jedności narodowej? Toż to przecież ob, Wer- 
tel kjedyś o tym właśnie słusznie pisał. Lele 
wej wprowadzał w 1831 roku do stjmu obszar- 
ników kresawych po to, bv ci torpedawal| wszel- 
kie, choćby z daleka o radykalizm społeczny 
zatrąca jące wnioski i zabijali powsłanie. ła nie 
myślałem o Raczkiewiczu, gdy pisałem o Czar- 


toryskim, ale czy przypadkiem ob. Werfel n:e, 


myśłał o *wojnie z faszyzmem. gdy zżymał się 
na myśl o układzie, który by w 1831 roku za- 
hezpieczył demobilizację armii? Słowa jego tra- 
fią na pewno do przekonania mającemu świeżo 


w pamięcj wojnę z HiHerem czytelnikow; — 


niemniej jednak pozwalam sobie uważać. wy- 
prowadzenie masy żołnierskiej do twierdz pru- 
skich a masy oficerskiej na żebraczy chleb lib 
kondotierstwo do Francji, za czyn zbrodajeze 
nieodpowiedżzialnej lłekkomyślności, Fakt, że 
załnierze, którym udało się wyrwać z twierdz 
pruskich założą później tylokrotnie przez ob, 
Werila wzmiankowane gromady Ludu Polskie. 
go nie zmniejsza karygodności winowajców. 


Mało tego. Fakt tem nie zmniejsza nawet strat. 


poniesionych przez naród polski, Działalność 
Ludn Polskiego pozosiała ciekawostką, dobrą 
dla postuletnich demokratycznych historyków 
— a Czyż nie było by ważniejszym by te bądź 
eco bądź przedownicze jednostki, cj chłopi z 
Gromady Grudziąż i ci niżsj ofieerowie po- 
kroju Deczyńskiego (nawet jeśli przyjmiemy, 
co prawdopodobne, że w warunkach krajowych 
nie wybiłiby się oni na tak wysoki poziom) pa- 
zostali w kraju ; umożliwiłi masom zabranie 
głosu w doniosiej chwili „Wiosny Ludów” Iub 


stali się przywódcami ruchów chłopskich w 
latach 1861—2, które doprowadziły wieś 
Kongresówki do uwłaszczenia? - 


Nad czym pracują 
pisarze radzieccy 


M LŁozińsk 


Tlumacz 
ukończył 
Komedii", 
Obecnie 
dramatów 
dla dzieci 
„Tartwita”, : 

Ama Achmatowa wvisis w Panstwowym 
Wydawnictwie Literackim  (.Goslitizdacie ) 
wiersze wybrane 1909-1945, 
matowa przygotowuje do druku książkę » 
stylu Puszkina, napisana w latach 1220-1936, 
pracuje nad poematan , Tryptyk" 


i poéta radzięcki 
rzekład i opracowanie „Boskie 
„Piekło? „Ćzyściec” i „Raj. 
Łoziński praciwie nad przektadami 
hiszpańskich W Wydawniżtwię 
(„Diotgiz*) ukaże sie przekłał 


Leonid „Rachmanow. autor „Niespokojnei 
starości“, wystawionej niedawno w. Łodzi. 
wydaje drukiem nowa sztukę, która 
wkrótce będzie wystawiona. Bohaiercu tei 
sztuki jest ten sam Timiriaziew. którszo 


autor przedstawił jako profesósa ww „Niespo- 
kojnei starości , W nowei Sztuce pokazanz 
jest młodość Timiriaziewa j jego spofkan:e i 
Darwinem. Sztuka ta zostanie wystawiona W 
lenmgradzie. Jednocześnie Rachmanow pisze 
powieść poświęconą | naucc: darwirizniow:, 
rozszczepienin atumu i rewolicii rosyjskiej, 
która, zdaniem auiora, stworzyła nowa 270ką 
W nauce i ' 

Poeta ukraiński M, itylzkj redaguie obecnie 
trzy wydania dzieł Mickiewicza. które ukażą 
się w języku rosyiskim | ukraińskim. Wspól- 
nie z N. Uszakowym Wylski opracowiie #0- 
we wydanie Szewczenki po rosyjsku. 

ig 


Tuwim po rosyjsku 


W ostatalin niliisrze czasopisma „Letin- 
grad“ umieszczono przekiądy wierszy Tuwi* 
ma w tłumaczeniu Asieicwa. Nie sa to pierw- 
sze przekłady wierszy. tego poety ma ięzyk 


rosyiski Poeci radzieccy -pracuia obecnie 
nad tłumaczeniem poetów polskich. m i. 


Tuwima, Na Uralu w Swierdłowsku istnieje 


„cała grupa młodych poetów, którzy z wielkim 


zainteresowaniem tłumacza Tuwima. Na czes 
le tej grupy stoi student Uniwersytetu Swier- 
dłowskiego. uczestnik walk pod Charkowetn, 
Jerzy Abyzow, który przetlumaczył „Łódź, 
„Lokomotywe*, „Modlitwę”. „Sokratesa tari- 
czącego”, „Piotra Płaksima”, „Naukę”, „Fie- 
ciste” i inne wiersze. Swierdłóowska organiza- 
cia Związku Pisarzy Radzieckich poświęcia 
wierszom Tuwima kika swoich zebrań ‘lite 
rąckich, Radio swierdłowskie madato specjal- 
na audycję, poświęcońą poecie, a zazeif „U- 
ralskij raboczij" przygołownie specjalna Ko- 
iumnę tuwimowską. Poza Tuwimem  pocci 
uralscy  przetłumaczyli Szenwalda tBallade o 
pierwszym batalionie". Balińskiego „Kolędę 
warszawską 1939* i Broniewskiego „Co mi 
tam troski..." i 
ig 


Poza tym Ach- 
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Wydawnictwa zaczęły się: ruszać, Hu 
chodzą z tygodnia na tydzień powieści, 
zbiorki poetyckie. Poza publikacjami 
„Ksiażki, inne książki są na, ogół drogie. 
A jednak ukazują się w nakładach wielo- 
Lroć wyższych, niż przed wofńą i szybko 
się rozchodzą. Mógłby kto sądzić, że dzieje 
stę tak na razie dlatego, że w sumie mamy 
tych nowych ksiażek jeszcze niewiele. Zda- 
je się, że przyczyna jest inna. Krótko i wę- 

_Howato — sprawila| to reforma rolna. Re- 

forma rolna i demokratyzacja życia. Wieś 
zaczęła czytać. Książka jest droga, więc 
chłop nie kupi egzemplarza na własność, 
ale nabędzie go wiejskie koło czytelnicze, 
świetlica. szmopomocy chiopskiej, Młodzież 
wiejska poczuła, że nadeszła chwile zasy* 
pania przepaści kulturalnej między soba a 
miastem, między chłopstwem a warstwami 
oświeconymi. 

Reforma toina ustokrotniła bazę czytel- 
nieżą, dzisiejsza wieś chciałaby czytać 
wsżystko, może tylko z wyjątkiem tych u= 
tworów literackich, Które garstka inteli- 
gentów=chłopomanów stylizuje na gwarę 
chłopską, Podrośnie młoda inteligencja 
wiejska i za łat kilka część jej napłynie do 
miasta. Z tej młodej inteligencji i na wsi 
j w mieście wyjdą poeci, noweliści, powie= 

« ściopisarze. Zjawią się nie w pojedynkę, 
jak to bywało w dawnych przedwojennych 
czasach, ule przyjdą ławą, — niech tylko 
oświata stanie się na prawdę powszechną. 
Będą pisali, bo znajdą o czym pisać, Jak 
każda nowa warstwa wniosą pewne nowe 
cechy, nieznane inteligencji szlacheckiej, 
czy drobnomieszczańskiej, Wniosą, bo 
wniosą 1 nie ma się o eo kiopotać, Ci, któ* 


rym sprawy kultury leżą ną sercu, powin= 


niby raczej zatroszczyć się o co ińnego. 
O to, aby nie było rozdarcia między kultu- 
rą literacką osiagniętą dotąd, a produkcją 
„nowej generacji, między umiejętnością 
wczorajszą a jutrzejszą. Bo.może być szłu- 
ka wytworem kultury szlacheckiej czy mie- 
szczańskiej, ale ponadto jeszcze zawierńć 
pewne doświadczenia artystyczne. Na tym 
ddoświadczeniu zasadza się ciągłość kultu- 
ry każdego narodu I kulturalnej wspólnoty 
narodów cywilizowanych, Ale młoda kul- 
turalnie warstwa nie może przyjąć tego 
doświadczenia automatycznie. Trzebu jej 


- w tym pomóc. 


. Ol, tak pokrótce przedstawia się sprawa: 
wyłożona elementarnie. Tylko, że donio- 
słość tej”*sprawy trzeba docenić, zawczasu. 
Na temat jutrzejszego wkładu chłopstwa 
do literatury pięknej można pisęć wiele i 
i zawile, sens będą miały tylko rozważania 
uwzględniające ten nieuchronnty procęs hi- 
sloryczny, który zaczął się odbywać z 
chwilą przeprowadzenia. reformy rolnej. 
Dlatego tygodnik „Wieś" zwrócił i zwraca 
na siebie uwagę. Był czas, kledy na łamach 
tego tygodnika mitolodzy wsi popisywali 
się wiekopomnymi koncepcjami przyszłej 
kultury polskiej, ogłaszali sążniste dyser- 
ftacje na temat odrębności czy wyższości 
kulizry chłopskiej, odurzali się wyimagino- 
waną problematyką, Jeśli można sądzić po 
osłatnich numerach, tò zdnie się jetŚnk, 
że „Wieś” otrząsnęła się z tego czadu. y- 
cie robi swoje—i polemiki także. A na stra= 
cone pozycje wkroczył „Chłopskt Sztan= 
dar”, W numerze 11 tego czasopisma uka- 
zał się artykuł pt. „Kultura chłopska czy 
proletariacką”. Jak sam fytuł wskazuje, 
rozważania obracają się w sferze czystego 
urojenia, Ktoś tam udaje, że prześladuje 
go upiór kultury proletariackiej, tej fikcji, 
udowno wyśmianej. Ułatwia to symulantowi 
przeciwstawianie chłopów robotnikom w 
nieuchwytnej sferze kulturalnej, w świecie 
nięsprawdzalnych pojęć, skoro przeciwsta- 
wiać ich jawnie, na płaszczyźnie politycz- 
nej, nie wypada beż naruszenia podstawy 
dzisiejszej demokracji; sojuszu robotniczo* 
chłopskiego. Cóż, kiedy wilka ciągnie do 
lasttm 
Tymczasem w świecie rzeczywistym 
dzieją się sprawy konkretne, Ankieta 
„Wsi“ na temat gwary chiopskiej w lite- 
raturze przynosi rozumne odpowiedzi, I to 
już nieźle, Gwara zanika na wsi szybciej, 
, niż w literaturze, co zresztą jest zrozumia 
ie. Przeciwko stylizacji chłopskiej w lite- 
raturze wystąpił na łamach „Odrodzenia” 
(nr 55) Julian Przyboś w obszernym arty- 
kule „W sprawach piśmiennictwa chlop- 
kiego”. Chętnie bym się zgodził ; każdym 


Prosty klucz 


poszczególnym ` wywodem tego grtykułu, 
wydaje mi się jednak, że Przyboś nie u* 
względnił w dostatecznej mierze masowe- 
go wytwarzania się inteligencji wiejskiej, 
która naturalną rzeczy koleją musi wejść 
dò literatury. Nie pierwszy żreszłą raz w 
ciągu tego roku przypominane zostały „Pa- 
miętniki chłopów” jako wielkie osiągnię- 
cia piśmiennictwa, cenione przez wielu li- 
teratów wyżej od beletrystycznej produk- 
cji lat międzywojennych. Przyhoś wytyka 
zespołowi „Wsi”,że nie szuka obecnie po” 
dobnych materiałów, które są i dokumen- 
tami bytu chłopskiego i zarazem dziełami 
prawdziwego artyzmu prozy. Tygodnik 
„Wieś' midih się czym pochwalić, gdyby 
takie materiały zdobył, to prawda, ale to 
wcale nie wyczerpuje zadań dzisiejszych, 
bo przecież udziału chłopstwa w piśmien* 
nictwa przyszłość nie ograniczy do pa- 
miętnikazstwa czy najświetniejszego re- 
porlażu. Powieść nie gbumarła, pomimo, że 
wielu literatów przedwojennej generacji 
straciło smak do wszelkiej fabuły I fikcji 
powieściowej. Czy spodoba się to nam, czy 
nie, piśmiennictwo chłopskie przejdzie tak- 
że do zmyślenła, do fabuły, przejmie dzie- 
dzictwb form literackich. I znowu — ten 
wnosek narzuca się jak obsesja — decy* 
dować będzie walka o przejęcie doświad- 
czenia, o wyrobienie smdku, o poziom tech 
niczny, o sprawy, w których stosować nie- 
podobna żadnej odrębnej miary chłopskiej. 
Nowa sytuacja wymaga innego klucza, niż 
w latach przedwojennych, Czy znajdziemy 
ten prosty klucz w tygodniku „Wieś'? 
Szukajmy cierpliwie... 


ADAM WAŻYK 


Beaumarchais w 


„I pomyśleć, że ta poczciwa komedia nie- 
zdys zwiastowała Rewolucje Francuską == 
mówił mi w przerwie na korytarzu na przed- 
stawieniu „Wesela Figara* pówien znajomy 
literat — i pomyśleć, że tyle przeszkód mu- 
sialta zwałozać.. Dzisiaj to tylko przemiła 
farsa, pełna teatralnogo dowcipu, ze szczę- 
śliwym zakończeniem? Ten Beaumarchais 
znał się na teatrze! A przy okazii warto się 
zastanowić nad ośmnastowieczna budową 
tej farsy. Co akt to nowe zastmłanie intrygi. 


Przypomina to ówczesne mowieści, złożone , 


z seri przygód”... 


Nie ze wszystkim. co mówił mój znajomy 
literat, mogłem się zgodzić. Stary Beaumar* 
chais znał się na teatrze, to prawda, ale z tą 
iego noczoiwościa sprawa nieco zawiła. Pro- 
sze bardzo — wyobraźmy sobie ówczesną 
widownię. W lożach arystokracia, kirzynko- 
wie hrabiego Almavivy. W krzesłach łyki 
mieszczańskie. albo mówiąc ściślej, kapita- 
nowie ówczesnych manuiaktur i czarodzieje 
pieniądza, którzy już solidnie snetali, nóżki 
i rączki hrabiom, a ponoć sa ieszcze miczym 
í wiadomo, że chcą być wszystkim, Na sce- 
mie szaleje Figaro, bystry, obrotny, przepy- 
chający 6ię przez życie sprytem, tupetem, 
intrygą, ambicia. Figaro to usposobienie 
wszystkich walorów, które z krzeseł prze- 
oiwstawia „Się łóżom. To ci sami panowie z 
krzeseł, umniejszem socjalnie w postaci cy- 
rulika, znajdy bez rodu i klejnotu. Każda sy- 
tuacja na scenie ośmiesza niczdarność ary- 
stokratów i podnosi żywotność rozpierają- 
cych się „cyrulików”, z których w następnej 
generacji wyjda bohaterowie Balzaka. Każ* 
de miemal zdanie to obelga dla lóż i radość 
dla. krzeseł, Scena aż kimi niepohamowarą 
swadą publicystyczna 1 każde zdanie Figa- 
ra to wariacja jednego Życzenia: Panowie 
z lóż, wyrzekmijcie sie przywilejów rodo- 
«ych, uwolnijcie teren dla walki o byt przy 
wolnej konkurencji, Takie było skromne ży- 
czenie zdobywczej burżuazji.. [| 


Poczciwe to i łagodne? Ależ. to uiestycha- 
nie bezczelna i wściekła tendercvina sztuka, 
Nie przeszkodziło to przeżyć jei o półtora 
stulecia konflikt społeczny, który ie wydał. 
Kto wie, czy w 1784 r. Rewolucja mie była 
już dokonana. Rzeczywiście, poświadczyć 
o tym może nie tylko „Wesele Figara“, ale 
również zespół ówczesnych stosunków pro- 
dukcyjnych i handlowych. wobec których 
struktura feodalnych przywilejów stała się 
anachrontzmem, Po kilku latach diukowie, 
książęta | frabiowie: zrezygnował ze swoich 
przywilejów w ciągu jednej nocy. Czy mo- 
żna wyobrazić sobie bardziej łagodną rewo- 
htoje? Tylko że po geście wyrzeczenia na- 
stąpity intrygi z królem pruskim. Koblencja 
i Wandea. Nie tylko „Wesele Figara", ale 
4 doświadczenie historii poucza. žo krwawy 


„Szalony Dzień czyli Wesele Figara" 


Kim był Piotr Augnstyn Caron de Beau- 
marchais. autor najznakomitszej komedii fran 
cuskiej XVIIL wieku zatytułowanej „Szalony 
Dzjeń czyli Wesele Figara”? Raczej należa- 
ło by zapytać — kim nie byt.. Urodził się w 
Paryżu w rokh 1732, jako syn zeozarmistrza, 
Jakimś precyzyjnym wynalazkiem w dzie- 
dzinie szlacietnego rzemiosła, do którego 
przeżnaczył go ojciec, 
uznanie Akademii Nauk i pfzychylność dwo- 
ru. Ale ten młodzieńczy sukces był zaledwie 
drobnym. epizodem w jego bninym życiu, ży* 
ciu, któte było mu właściwa i ledyną szkołą, 
życiu, które kocha namietnie za przygody. 
ńciechy i niespodzianki, jakich mu nie ska- 
piło. Nosi diabła za skóra, ale nie usiluie na- 
wet szukać figury, pod Która móglby się po- 
modlić. Nie wystarcza mu to życie, jakie wi- 
dzi dokoła siebie; znajdwie sie w tustawieziej 
pozoni za jego pełnia. Uczy kunsztu muzyki 
córki Ludwika AV, rzucą sie w metne wody 
kombinacji finansowych, zaimułe się polityką, 
ekomomią, Sstkretnymi misiami z ramienia 
dworu, jeżdzi do Hiszpanii. Niemiec, Anglii, 
walczy równie namiętnie o oprawa autorów 
dramatycznych, jak o zorganizowanie pomo- 


cy dla powstańców amerykańskich. Ma wspa* 


niałą fantazję i złoty gtst wielkieco pana. Pa 
śmierci Voltairea, choe mczcić jezo pamięć 
i traci milion na zbiorowym wydaniu dzieł 
wielkiego iilozofa. Jednocześnie potrafi pro- 
cesować się, pisze swoje sławne „Męmoria- 
ły”, ulotki, paszkwile, komponuje utwory mu- 
„zyczne, a poza tym iest.. autorem drama- 
tycznyjm, 

Może powiedzieć o sobie słowami słynne 
go monologa Figara: „Wszystkom widział, 
wszystkom robił, wszystkierom użył”. Po 
Wielkiej Rewolucji ściąga na siebie podej- 
rzenie, ratuje się ucieczką z Paryża, wraca 
w roku 1796 i umiera nagle w ostatnim roku 
XVIII stulecia. ; 


Z sześciu utworów dramatycznych, jakie 
napisał, — obie komedie: „Cyrulik Sewiłski” 
i „Wesele Fizara* zdobyły sobie trwałą po- 
zycję wśród najcelniejszych sztuk reperhia- 
ra teatralnego. Sławę swa zawdzieczają prze- 
de wszystkim postaci Figara, naiznakotmitsze” 
mu. bohaterowi nowoczesnej komedii, Ten 


Teatrze Wojska 


-styl wprowadzają nie rewolwcjoniści, ale ci 
ui, Takiego obrotu wydarzeń, nie przewi- 
dział Beaumarchais, bo teź jego Almaviva 
nie przypomina dalszych swoich lësów. 


Na scenie Teatru Wojska wystawił „We- 
sole Figara" z dużym poczuciem stylu | sen- 
sh młody reżyser Rudzki. To śmiałe i udane 
pociągnięcie teatru potknęło sie o miefortun- 
"ną obsadę roli Figarą. Arrywista, rezoner, 

„owszem, ale bystry w ruchach. obrotny, lot- 
my, wszędobylski, tylko takim można %0 so- 
bie wyobrazić. Tymczasem tych niezbędnych 
atrybutów fizycznych zabrakło Dobiesławowi 
Damięchiemi, po soenie spacerował rezoner 
o zwolnionej reakcii, nie wnosił tempera- 
mentu młodego prężnego mieszczaństwa, nie 
wpadał w styl i atmosfere przedstawienia. 
W znakomitym monologu piątego aktu reży* 
ser słluszmie umieścił go nie na proscenium, 
ale w głębi — aby wcisnać go w sztukę, w 
dekorację, w epokę, a mieszczęsny Figaro 
za wszelką cenę usiłował wyskoczyć z ram 
sztuki, wziąć rozbrat z historia, zaktuafizo- 
"wać swoje oredo. Driizim na mniejszą skalę 
nieporoztmieniem była postać. Cherubina 
(Wołłeiko). Tradycja chce, aby te męską rolę 
bowierzano „młodej, pięknej dziewczynie". 
Na tę tradycję składa sie i komediowy usus 
„maskarady płci* i coś jeszcze: w każdej 
schyłkowej warstwie występuje jako zjawi- 
sko obyczajowe owa „niepewność płci", jak 
nazywano to w latach międzywojennych. 
Ostatecznie można się przy tradycji pie upie- 
rać, ale nie trzeba zapominać, że Chertbin 
to ostatnia genoracja tej frywolnej society, 
którą upamietnit Crebillon Syn. Westchnienia 
Cherubiną do hrabiny sa tyiko sentymenta!- 
nym stylem zalotów bardzo zepsutego niec- 
potia, który chętnie zakosztowałby z każde- 
go przydrożnego ula, A. ten oto Cherubin 
okazał się sentymentalny po drobnomieszczań- 
sku i na serio, Natomiast w wybornym stylu 
schyłkową postacią arystokraty 0 rozproszo” 
nej wolt i zwiotczałym umyśle był hrabia 
Aimaviva (Kraszowiecki). Wigor życia; tem- 
perament i spryt, zwykle rozdzielony między 
Figara i Zuzię, tym razem wzieła na siebie 
czarująca Subretka (Romanówna), grała la- 
koby za dwoje ji ostatecznie Wesele Figara 
zmieniło sięvw Wesele Zuzi. Delikatna Hra 
bina (Grabowska) miała, iak wydaje mi się, 
štyl bardzo właściwy, Sędzia (Grabowski) 
rozśmieszał widowmię wspaniała kondensa- 
cja cudactwa. Zreszta rozśmiieszały Ją naj- 
bardziej padające ze sceny aforyzmy na te- 
mat kobiet i małżeństwa, te prototypy wszy- 
stkich dowcipów. powtarzających się od 


czasów Beaumarchais we wszystkich farsach. 


mieszczańskich. Ta dość określona wrażli- 
wość słuchaczy jest doprawdy zastanawiają” 
ca — Teatrowi Wojska nalężałoby życzyć 
nięco imel publiczności. awk. 


potrafił zyskać sobie 


rózkoszny intrygant, geniusz sprytu, wybor 
rowy strzelec najprzedniejszych żartów. Da" 
wiedzonek i złośliwości, to mikt innv, jak tyi- 
ko -= sam Beatmarcha's.. Intryga i pieniądze 
— olo żywioł Figara i Beaumaralais'go zara- 
zem.. podczas, gdv miodzieńcze Szaleństwa, 
jakie autor w swym arcybogatymi życiu pno- 
pelniat dla kobiet, znajdnia odbicie w postaci 
figlarnego pazika — Cjrerubitta, 


e. 


Kiedy Beauwmaróhałs napisal w roku 1778 
„Weśćle Figara" — nazwisko jeso wiosne już 
było w całym Paryż O to postarat się już 
— autor. W roku, 1775 wystawia „Cyrilika 
Sewilskiego', a rok przed tym nazwisko jes 
go, lako autora słynnych „Memoriałów:, by- 
ło na ustach całego Paryża... Owe niezwykłe 
„Męmoriały”, w których attor z żarliwa na* 
miętnością przeprowadza własne „tezy! o- 
broficze w procesach, w jakie się uwikłał, 
zostały w tysiącach ezzemmlarzy w ciagu 
Kilku dni rozchwytane przez Paryż i przynio* 


"sty paryżanom wiele uciechy. autorowi zaś 


— sławe i pomilarność... 


Ale premiera „Wesela Figara" mogla odhyć 
się dopiero w kilka lat po napisaniu sztuki 
Utarlo się powiedzenie, że Beaumarchais mu* 
sial wykazać. wiecej talentu dla wystawienia 
„Wesela”, aniżeli dla napisania, Rękopis pit? 
rokrotnie wedrował od cenzora do teatru i z 
powrotem, Wreszcie Jego Królewska Dostoi- 
ność sam Ludwik T wraz z szacowną małe 
Żónką zechcieli łaskawie osobiście osądzić, 
czy można zaryzykować wystawiezie utwo= 
ri, o którym fama głosiła, że iest niebezniecz- 
nie buntowniczy. „Ten człowiek wyśmiewa 
się ze wszystkiego, co należy szanować” — 
oburzył się król po przeczytaniu... „A więc 
sztuką nie bedzie grana?" — zapytala: Mar'a 
Antonina należąca zreszta do partii zwolenni= 
ków gFizara*. „Z pewnościa — nie!" — za” 
wyrokował Ludwik XVI. Beatumarchats umiał 
jednak „dzialać” i mimo opinii pana i wiad- 
cy zorganizowano prywatne przedstawiedie 
w sali prób Opery dia zaproszonych gości w 
wykonania aktorów Komedii Francuskiej... 
W ostatniej chwili przyszedł zakaz. królew* 
ski.. Sprawa stała sie złośma... Poduiosty się 
(głosy niezadowolenia; rosczarneTuie ji zie 
wiedziona ciekawość tzosłrzyły tTviko zalnte* 
recsowanie.. Taki licze do sztuki tez 


tralnej zawsze i wszudzie stanowi majlesri 

— reklątnę, Autor, rgceniewany, owiadczył 
z wrodzoną mu „skramnoścsł „mal mano 

wie, on nie chca żeby zrtnka byla tuna w 
teatrze... więc zarecz 4 4 bęgzie 
grana, chocby nawet w. katedra Notre = 
Damet Jednoczesnie Tissa 4 Bent" fl 
rozpowszechniał zmyślows wdoże. tę z Fe 
gara" zostały asumiete wszys wie powiedzeńia, 
mogace obrażać władzę. Ka all Wies 

licząc. że Szttika, pozbawiena ottia «iiig 
wei satyry — padnie. Ma di 27 kwzeshia 
1784 roku, wyźnaczono prendam „Szałinegu 
Dnia czyłi Wesela Fieura Mel tm rataży” 
wiście — szalony dzień W tsina Doy 


nie diszono się w ścisku.. Ulice zatarasowa* 
ne były pojazdami, należącymi oczywiście 
do.. arystokracji... A najważniejsze, Że — 
antor odniósł całkowity sukces. „Jest jedaak 
coś bardziej szalonego‘ od mojej sztuki" =* 
powiedział po preinierze Boatmarchais — 
„to jei powodzenie?" ) 


Wszyscy uważali, że „Wesele“ Jest sztuką 


„po prostu skandaliczna, niebezpieczna i rewo- 


lucyłna; wypowiadanie takiej opinii należało 
do) dobrego tomu. Ale wszyscy chcieli zi 
czyć przedstawienie, bo to również naležato 
do dobrego toniu p 
Snkces żutora „Wesela Figara“ polegał 
nie-tyle na śmiałości i rewolucvfności zaware 


tych w sztuce mysi, ile na nieomiylnel spra 
ności ich — podania.. Zwyciestwo wara 
zgzpętanie „burzy“ dokoła „Pigara” to rzede 
wszystkim Sukces znakomicie opanowanej 
Sztuki teatropisarstwn, to zwycięstwo święte 
nego komediopisarza. h z 

« To, cò mówi Figaro, z pewnościa hyło ale 
jednokrotnie czytywane w różnych broszur 
kach, pisemkach, a nawet i se wota 


4 


tralnych epoki, tylko. że mikt nie potrął 

razić tego w tak kapitalnej tormie, “tak — 
Beaumarchais.. Autor „Wesala“ ani prze 
chwilę nie nudził siuchacza. potrafił bw 
go, bawić, aż w końcu tak rozbawiań 
posyła! złośliwe nelmięcia, trafny mócisk SE 
derstwa i dowcipu, który mapotykaja* ro 
brolonego w tym momencie Smiechem wm 
ciwnika, działał szczeaóloie dotki viču 


K- M 

I pomyśleć, że zrtułta. która dopiero p9 
tyin perypetiach znalazła droge d3 REMY 
teatru paryskiego, już na. rok przed tym mie- 
grana zostala w oryminule ną ama/drswiej 
scence w pałacyku księżnej da Naxsia n 
Warszawie.. A zawsze obalacv 0 WowośM 
repertuarowe Wojciech Bozustawski iż w 
dn. 8 maia- 1786 roku: (a wisć niestolia w 
dwa lata bo prapremierze varyskiej1ł 


na deskach *tealru w'leńskiego, którego wie 
dy byl kierógmikicm., pirwsze przedstawienie 
sztuki w polskin: przekładzie. mmowin=ln 
„Dzień Pusty czyli Wesele Fizara". Wkrótce 
po tym i publiczny teatr warszawski mógł 
się pochwalić afiszem o nastepujacym brzinie 
mia: „Za pozwoleniem zwierzeliności aktora" 
wie Narodowi JKMecj będa miel honet dać 
dziś w Sobotę dnia 6 stycznia 1787 moku 
trzecią reprezentację komedii nowej z. fran" 
cuskiezo przetłumaczone w pieciu aktach, 
przeplatanej piosnoczkami i tańcztmi, prozą, 


od tytułem „Dzień Swywoh alby Wesele 
igara" 
x (Kazimierz Rudzi 
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SKRYTOBÓJCY 


Przeżywamy niezmiernie trudny okres na- 
szych trudnych czasów. lm bardziej ręalivm 
faktem staje sie ziednoczenie narodowe, im 
szerszą podbudowa społeczna rządu jedności, 
im bardziej wyraża się to w formach instyti- 
cionalnych, w konkretnej zorganizowanej, dłu 
zofalowej działalności wielu. działalności po- 
„wiązan% wieloma nićmi z polityka obozu de- 
mokratycznego — tym bardziej wyobcowane 
elementy reakcyine staczają sie do roli aren- 
tur zdecydowanie antynarodowych, tym bar- 
dziej bezwzględnie działają nie oglądając się 
na honor i interes ogólny, tym częściei sięga- 
ią do broni skrytobójstwa. 

Valka z tymi agenturami. walka z ich pro: 
Wwokacjami jest trudna, Zwłaszcza, że fasz 
aparat bezpieczeństwa, często jeszcze niedo- 
statecznie wyszkolony, nie zawsze jest na wy- 
sókości zadania. Pracuje ofiarnie. ale nie za- 
wsze umie działać profilaktycznie. 

Rozumiem dobrze reakcję opinii społecznej. 
W kraju zwyciężyły elementy przyszłości, 
klasy, którym zależy na spokoji, stabilizacii, 
pracy nad odbudową, Ich bowiem iest przy- 
szłość. Grupy narodowe skłonne do nieadpo- 
wiedzialnego awanturnictwa. których przo- 
downicy iniciowali imprezy w rodzaju po- 
wstamia warszawskiego, odeszły w cień. Na- 
ród chce praworządności i dąży do niej. Ta- 
ki też iest sens polityki wewnetrznej rządu 
jedności -Tym żywiej, boleśniej odczuwamy 
zdarzające się jeszcze (z przyczyn wyżej wy- 
łuszczonych) prowokacie, mordy. naruszenia 
ładu publicznego, Radzi byśmy, aby państwo 
potrafiło nas ustrzec przed tym. Otóż — Mor- 
derstwa Są co prawda. dziełem różnych /ele= 
mentów przestępczych. Państwo tepi je z łe- 
„dnakową syrowością. Ale 90 proc. trupów pa- 
da na naszej ziemi z rak-band NSZ. Z tym 
złem musi walczyć nie tylko aparat bezpie- 
czeństwa. Musi w imię swego żywotnego in- 
teresi walczyć całe społeczeństwo. Tymcza- 
sem opinia publiczna reagując bisterycznie na 
każde nadużycie władzy — wobec sprawy 
agentur NSZ — nie wytwarza dostatecznie 
groźnego klimatu oburzenia i pogardy. A trze- 
ba tępić wszystko, co sprzyja rozwojowi tei 
agenturowej reakcii na naszych ziemiach, Te- 
pić zarówno organizacie tego typu, jak na- 
stroje, idee, hasła. wszelkie przeżytki faszyz- 
mu. To będzie milowy krok na drodze poża- 
danej przez wszystkich praworządności. 
Wszystkie inne bowiem nadużycia poza zbro- 
dniami NSZ, to liczbowo biorac są dzisiaj 
rzeczy drugoplanowe, ` 

złk 


KOKIET Z PANA, P. WYSZOMIRSKI! 


Niektórzy dziennikarze zachowają 
wstydliwe panny. 
å różują jak mogą wybladłe policzki. Wywo- 
luje to Zawsze rumieńce na twarzy czytelni- 
kn. Do dziennikarzy tego typu należy przede 
wszystkim Jerzy Wyszomirskk z Dziennika 
Łódzkiego. Kokjet z -tego Wyszomirskiego! 
Niby nic, niby się nie zna na niczym, niby to 
skromny, a pisze o wszystkim. *Wystawił Brze- 
chwa z Minkiewiczem Szopkę — Wyszomit- 
skj napisał feljeton, że chociaż się nje zna,, 
(Napisał Pasternak i Słonimski wiersze, prze- 
tłumaczył Sandauer Majakowskiego, wydali 
„swoje książki, a tu już Wyszomirskj pisze fe- 
łieton.. Że on nic, że się nie zna.. A kokiet 
z niegol ; 


To, że kokiet, to głupstwo. To prywatna spra 
wa Wyszomirskiego j jego najbliższych, ale 
to, że Wyszomirskj pisze nietaktowne recen- 
zje, ło już jnna sprawą. W'nr 1 „Dziennika 
Łódzkiego" ukazał się felieton Jerzego Wy- 
szomirskiego pt „Niewspółmierni”*, Jest to 
zbiorówa recenzja z książek Pastemaka, San- 
dauera, Słonimskiego. Niewspółmierni — -to 
dwaj pierwsi w slosunku do trzeciego. Gdzie 
Rzym, gdzie Krym, panie Wyszomirski! A po- 
za tyan ło bardzo nietaktowne! A poza tym Wy- 
szomirski udaje przed czytelnikami, że się nie 
znana poezji. Nieprawda, czytelnicy! Wyszo- 
Mirski naprawdę się mie zna na poczji, tylko 
tuki kokiet z niego, że udaje że się nie zna. 

è pi. 


się jak 


SKAD GŁOS? 


Gäste stały sie głosy o zagadnieniach Jhi- 
starozofii. Miotanie sie w sprzęcznościach, 
rzuwść i błędność pogladów niektórych pu- 
blicystów wypływa nie tylko z ograniczeń 
podstaw idealistycznej históriozofii. Rozbież- 
ność, niejednolitość poglądów odłamu myśli 
politycznej, do którego lgna koła dalekie on- 


giś od niego. zadokumentował m in S-my 
—itimer_..Bjasta*. ` 
„Rozważania polityczne z okazii rocznic 


"historycznych", jak brzmi podtytuł artykułu 
obiecuiąco zatytułowanego „Przeszłość przy- 
szłości . p> 

Bezsprzecznie konieczne jest opanowanie 
mistycznego rozdęcia romantycznei myśli pór 
litycznei, Konieczne jest wzmożenie realizmu, 
co pozórnie stanawi troske autora. Ale postu- 
chaimv rozważań: 

„Nie na tym iednak koniec, Skoro bowiem 
Polakomi udało sie w r. 1815 utrzymać, zawią- 
zek własnej państwowości pod postacią Kró- 
Jestwa Kongresowego, to zamiast pracować 
nad utwierdzeniem i rozbudową tego ośrodka, 
pośpieszyli postawić iego lósy ma jedną i to 
Słabiusieńką kartę. Oczywiście stracili Wszy- 
stko po upadku wywołanego przóz. grupę 


Mizdrzą się w artykułach, 


NO 


młokosów i zanaleńców Powstania Listopado- 
wego (rok 1830 — 1831). A gdy w trzydzieści 
lat później marer. Wielopolski podjął udana 
próbę odzyskania dla Królestwa pełnego. sa- 
inórządu, to storpedowało ja zaraz rozpalone 
przez niecierpliwych patriotów Powstanie 
Styczniowe (1863/4)*, ` 

A dałei., “To samo niniej wiecei powie- 
dzieć można o awanturze, w jaka nas uwikłał 


BOT. 


WSZYSCY CZYTAJA KLASYKÓW: 

Pozwoliłem sobie na tegi zastrzyk Balzaka. 
Fo jest komieczne nawet wtedy, Kiedy „CZY- 
telnik* już wydaje ksiażki. 

Niezrówiany „Proboszcz. z Tours" nasunął 
imi pewiie Myśli z zakresu polityki wydawni- 
czej. Dawno nie czytałem tak- pëltei i aktu 
alnei ideologicznie ksiażki, Niech się Scho* 


Piłsudski w 1920 r. przez swolą wyprawe ki- 'wają wszystkie nasze dyskusje z „Tygodni- 


jowską; która o włos tviko nie zakończyła się , kiem Powszectnym”. 


Sugestia- Batzakowska 


katastrofą- ledwie co zmartwychwstałeo pań iest tak potężra, że od „Proboszcza z Tours” 


stwa, podobną do tej, która spotkała Stolicę 
po upadku, niemniei lekkomyślnie wywała- 
tego Powstania Warszawskiego w 1944 r., 

Starczy — Kosciuszko to „kapany w górą: 
cei wodzie patriota”, powstanie listopadowe 
to figiel nieomal „młokosów i zapaleńców”. 
powstanie styczniowe — karygodne „storpe- 
dowanie' błogosławionej działalności Wieło- 
polskiego. Lekka ręką autor na iednei płasz= 
czyźnie stawia powstanie styczniowe i impe- 
rialistycznią awanturę Piłsudskiego. Potępia 
autor i powstanie warszawskie 1944, Polska 
myśl demokratyczna krytycznie ocenia błędy 
polskiego ruchu narodowo - wyzwoleńczego, 
również uważa za zbędna, iak autor nazywa 
„lurrą patriotyczną trantadracje', widzi ine 
trvgę reakcji w tragicznym mowstaniu War- 
sza'wskim, ale tradycie' szczerego, czynnego 
patriotyzmu uważa ża swoją tradycię. Z innei 
i w ima stronę patrzy autor, Z toku rozwa- 
żań wynikało by. że shtszność miał ks. Laibec- 
ki i Chlopicki — prawda? I oczywiście mar- 
grabia Wielopolski, a dałei zapewne trójloja- 
liści i endecy. a dalej głosiciele trwania «z 
bronią u nogi“, a może i prof. Młynarski? 
Nurt ten w dziejach naszego narodu iest, i zna 
ny i hazwany. ' Dokąd tym nurtem popłynie 
autor eb. AB. jeśli dogada sie do Z? Czy teu 
nurt, którym płynęli ks. Lubecki i marerabia 
Wielopolski nadal rozłewać sie bedzie mętna 
piana w rożwartych łamach Piasta? Ku ja- 
kiei przyszłości prowadza takie rozważania 
0 „Przeszłości przyszłości”, Kogóż nam Piast 
wypiastuje? 

hd. 


Q MORALNE. ODRODZENIE „JEDNOSTKI 


„Przymkniimy oczy i spójrzmy wyobraźnią 
w ulice naszych miast: Warszawa, Łódź, 
Wrocław, Kraków, Poznań Bydgoszcz. 
Gdańsk, Mży deszcz, otacza nas mglisty, zi- 
mowo - jesienny półmrok, na ruchliwym przy 
stanku tłok, nerwowe wyczekiwanie. no i 
wreszcie podchodzi.. upragnione „4, „5% 
„6 czy „8“ — tłum skłebił sie i runat ku 
wejściom żywiołowo, bezwzględnie z calą si- 
bp fali -zrywajątej wsżzotłkie tamy dobra Or 
byczaju, Kobieta brzemienia. staruszka drżą- 
ca, starzec na chwiejnych norach, matka z 
dzieckiem na ręku: wszystko to bez znacze” 
nia. 


Mieiscę zdobywa kto siłniejszy. Dla wy- 
siadających wałka przeciw prądowi. a kto 
wsiadł, to z mysla o sobie. na platformie — 
W porządku, dalej mię posuwa się, bliźni za 
nim — niechai wisi ua stopniu, niech go pe- 
dząca ciężarówka zabierze nod koła (wypad- 
ki na porządku dziennym). przecież mało 
nam zabrała woina ofiar... bvłem JA jechał. 

Wszędzie w polskich miastach /te same 
obrazy: wyzwiska, klatwa. dzwonek kon- 
duktora, upadek ze stopnia w błoto itd. — 
Ulice pulsuia życiem..* 

I drugi obrazek: 


„Parę dni temu w południe dzieci w wieku 
około 10 lat bawiły sie saneczkami w Alei 


Niepodległości, róg Rakowieckiej. W tym 
czasie przejeżdżało platformą kilku mież- 


czyzn. Jeden z nich zeskoczył z platformy 
do bawiących sie dzieci i batem uderzył po- 


Siadaczą sanek przez głowe i plecy, jego zaś aia wzbogacenie wsi w rezultacie 


kolege przez głowe i ucho. Sanki wyrwał 
dzieciom z rak i zabrał na platiorme. Zgraja 
mężczyzn na platformie reagowała dzikimi 
śniechamni ma wyczyny swego barbarzyń- 
skiego koleri. 

Dzieci po opanowaniu bólu, podbiegły do 
przechodzącego olicera WP z prośba o po- 
móc w odebraniu sanek, Chcac dogonić acie? 
kającą platformę, oficer usiłował zatrzymać 
przejeżdżające samochody, jednak żaden sa- 
mochód nie zwolnił nawet bieru. Wówczas 
chłopcy zwróci się do przejeżdżaląceł na 
rowerze nieznaiomiei pani, prosząc o zatrzy- 
manię platformy. 


Pani pojechała za nuciekającymi, widocznie 
jednak bez rezultatu, gdyż do dzieci więcej 
nie wróciła. s 

Zajście to wydaie się błahostka. A jednak 
należało by potraktować | ie poważnie ze 
względu na to, żę wyrzadzono krzywdę dzie- 
ciom. którym należy sic opieka i troskliwość 
że. stromy Wszystkich: A 

Nie błórac iuż pod uwage strat imaterial- 
nych — zastanówmy się. iakim przeżyciem 
musiało być dla dzieci -zetkniecie się z bru- 
talnościa: i miesprawiedliwościa lndzką, Życie 
w naszym państwie inaczej winno wyglądać”, 


Oto dwa wycinki z brasv codziennej, 

To tylko króbia w 
kiej naszych dni. 
zdziczenia moralnego. znieczulenia spółeczne- 
go — dziedzictwo okupacji hitlerowskiej. W 
nawale spraw i zadań dzisiejszych nie wolno 
o tym zapominać, 


inorzu działalnoścj ludz- 


fel. 


Redaguje Zespół „Kuźnicy“. Redaktor Naczelnyt Stefan Żółkiewski, 


Redaktor naczelny przyjmnjewe wtorki, czwartki i soboty ód godziny 11 do 13, 
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Wydawca: Zespół „Kuźnicy”: m Drukarnia 


Oczywiście są to objawy * 


wstaję z przekonaniem. iż środowisko religij- 
ne nie moglo wydać mic innego poza światem 
wewnętrznym dwa przedstawianych w. opor 
wieści księży, Możliwości duchowe człowie- 
ką zostają tu w pełni okreśłone przez wa- 
riki i instytucję i to w sposób podbijaiący, 
usuwający watpliwosci Jeśli kierykalizim 
mesie niebezpieczeństwa, ieśli grozi wolności 
człowieka — Balzak iest najłępsza adtrutką. 
Demaskuie przeciwnika fak nikt. Ta opo- 
wieść jest dzielem wspanialego propagandy- 
sty. (Pomijam świadomie wszystkie inte za- 
lety). Nasze tradycyine antyklerykalne orga- 
mzacie jak ZNP np. winny ie wydać dla mas, 
jako propagandowa aktualna broszurę. 

Wśród kłasyków takich pisarzy 
wielu, Wiele takich ksiażek. Lektura klasy- 
ków ze względu na ich zwyciężające bieg 
zdarzeń i Czasu bogactwo duchowe zawsze 
azbrajała kulturakiie czytelnika. Ale kłasycy 
nie przynosili sensacii — toteż nie wytrzy- 
mali komkurench z romansem sensacyjnym. 
Nie byli czytani. Dzisiaj koniunktura zmieni- 
ła się. Książek nie ma. Rynek jest fantastycz- 
nie cłhłomiy. Możemy nauczyć masy czytać 
i smakować klasyków. Zwłaszcza. że wię- 
kszość tych ksiażek odznacza sie nie tytko 
doskonałością artystyczną, ale i aktualnością 
ideową, wnosi te elementy, które uzbrajaią 
człowieka do wałki o postep. 

Dotychczas nie została podjęta żadna pla- 
nowa, na wielką skale akcja wydawania kta- 
syków Światowej literatury. Książeczka Bal- 
zaka skłania mnie do wysunięcia tego hasła 
nie ze względu na konieczna, ale nieodczu- 
wana tako potrzeba chwili ciągłość tradycji 
kulturalnej — ale ze względów politycznych. 
ponieważ książki te lepiej niż inne spełnialą 
we właściwym doborze aktualne zadania ide- 
owe i wychowawcze ma dzisiaj. 

A jednocześnie mauczywszy masowego od- 
biorcę obcować z kłasykami — zasypiemy 
niebezpieczną dla życia narodowego. przepaść 
kulturalna. - 

„ zik 


mamy 


NOWY DDBIORCA KSIAZKI CZEKA 
„NIEZAUWAŻONY 


„Mało jest u nas planowania w dziedzinie 
wydawniczej. Ale i mad tymi utamkami my- 
sla starzy inteligenci, z dobrze przedwojen- 
nej generacji, Toteż — jak Świadczą dysku- 
Sie literackie — „troszczą sie raczei o typ‘ 
lektury dla sobie podobnych. Ostrzegają 
przed Valerym czy Proustem. Nie myślą o 
nowym odbiorcy. Sceptycy demokracii nie 
oczekują go tak rychło. A on tvmczasem już 
jest i czeka niezauważony. Czyvtą wszystko 
co mu "się daje, od Przybosia do słownicz- 
ków propagandowych. Rozkupuje 10-tysięcz- 
ne nakłady nawet słabych powieści w ciągu 
Paru tygodni. 


Trzeba przyznać, że tego nikt sie nie spo- 
dziewał. Jeśli do 1939 r. „Wiadomości Lite- 
rackie* — najpoczytnicisze WÓWCZAS CZASO* 
pismo literackie — miało w najlepszym razie 


„poniżej 14.000 makładn, to jak wylaŚnić takt, 
„że „Odrodżenie*Tozchodzi się w 30.0007 Wieś 


zaczęła czytać! Jest" to tym”dztwnieisze, że! 
reformy 
rolńej trzeba czekać. Swtuacia materialna 
cliłopa nie jest dobra. Nie ma on bynaimnicj 
o tyle więcej pieniędzy. żeby go było stać 
już na książki, Chłon aby czytać robi wysił- 
ki Szarpie się na to tnaterialnie. Przyczyny 
tego ziawiska Sa jasne. Jeśli reforma rolna 
nie wzbogąciła odrazu wsi, to była niezastą- 
piona podbudową nowego życia. wraz z in- 
qymi przemianami, ustrojowymi demokracji 
emancypowała wieś społecznie. Dziś młodzi. 
przodownicy „Wiciowi* widza w nowei Pol- 
sce przed s0bą wyrażne j dostępne drogi a- 
wansu społecziezo. Na nich fo czekaja stano- 
wiska administracyjne. Rady Narodowe, stop- 
nie oficerskie, Ta świadomość. że możliwości. 
życiowe są duże, pcha do pracy nad sobą, do 
samokształcenia, do czytania. 


Otóż tego odbiorcy nie trzeba odzaniać od 
Conrada i Prousta. trzeba zo natomiast uczyć 
Glemestarnych rzeczy, trzebą go wiązać z 
europejską, postępowaą tradyciu kulturalną. 
W ABszych planach wydawniczych i przy- 
gotowujrcyelt JE W dyskusjach literackiciy trze- 
ba już 0 tym najważniejszym odbiorcy pomy- 
śleć. A dalej — wieś dzisiaj czyta — za piżć 
al bedzie samodzielnie pisać. Trzeba obiny- 
śleć politykę szkolenia tych arevprymitywów. 
Fo jest inna problematyka niż przesłamiające 
nau: dzisiaj wszystko leczenie starei inteli- 
genci ze smobizinu. Dotychczas zajmowało 
Sę tym sprawami tylko jedno pismo „Wieś. 
Ty mały. 


Wzywam do poruszenia tych nowych te- 
matów w dyskusiach literackich. Proszę z 
tym, do „Kuźnicy“, 

złk 


Adres redakcji i 
„Prenumerata miesięczna zł 21—, ‘kwartalna zł 69—. 
Spółdzielni Wydawniczej „Czytelnik Nr. 4, ul, Źwirki 22 ~ 
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"dząc, że „utwory istotnie 


POLONISTYKA UNIWERSYTECKA 


Wiemy, że kadry naszych uczonych SĄ pa 
miłosiermię przetrzebione rzez Per siea A > g 
pyły uzupelniańie przez łat sześć? ROBA 
jak lo opóźnia próces-uzupelniania ; ji ii: 
Zwłaszcza, że dołączają Się trudności ekonis 
miczne. - 1 Ant. 

Jest przecież dziedzina pisna ia s 
maga szczególnie energicznych kotna A 
radczych. Fo polonistyka. Doszło fo tk j 
radoksalnej sytuacj, że w Polsce sa uni ska 
sytety, na których mie tna kim obsadzić lit 
ratitry nolskiei. 

Przy tym niedobór ilościowy idzie tu w pa- 
rze z jakościowym. Wiadomym jest, że u 
nas tradycyjnie (po ekselencii trabi Tarnow= 
skim) historia literatury molskiei była uly- 
biona. zabawą endeków 1 towiańczyków. 


Koniecziością chwili staje sie natychmia= 
stowe ufundowanie "paru stypendiów, które by 
przeznaczone były wyraźnie ma wyszkolenie 
uniwersyteckich polonistów. A uiundować ie 
powimny we włastym interesie demokra- 
tyczne partie polityczne. demokratyczne Ore 
ganizacie młodzieżowe. A , 

Bo katedra literatury ojczystej iest tcybur 
na o szczezólnym zasięgu ideowym. Tak bo- 
wiem czy inaczej na literaturze w znaczhgj 
mierze wychowiiemy nasza młodzież. 


złk 


Przegląd prasy 


Roczny bilans naszej prasy literackiej przed 
stawia się miewałpliwie dodatnio. Obok wy- 
dawniciw centralizujących literackie życje Kraju 
jak „„Twórezošć „Odrodzenie”, „Życie literas- 
kie“, powstała pewną jlość pism typn raczej *pu- 
blicystycznego. Zwłaszcza środowiska katolic- 


kie ożywiły działalność swojej prasy periody- , 


cznej, która do niedawna reprezentowana by- 
ła wyłącznie przez krakowski „Tygodnik Po- 
wszechny”. „Dziś į Jutro" 7 „Tygodnik war- 
szawski“ poświęcają mniej nieco miejsca > 
leraiurze, wypełniając swoje tamy materiałem 
publicystycznym z zakresu, życia politycznego 
i społecznego, Zagadnienia literackie znaj 
dują również rzecz prosta, swoję odbicie w 
tej prasie, tym bardziej, Że zagadnienia literar- 
„kie zazębiają się przecież dziś tak mocno o 
postawy społeczne. yy 
Rzecz jasna, że pisma obozu katolickiego 
nie poprzestają na akademickiej dyskusji. 
Prowadzą one ofensywę na szerokim froncie 
spraw kulturalnych, społecznych, politycznych 
y Amari PET OAA + Rzęczaą dose TOAND» 
ną np, jest stały dzjał gospodarczy w „lzjś 
i Jemo“. W katolickiej prasje tego typu 
sprzed wojny dział taki był bardzo zaniedbany 
albo redagowany na matginesie innych, 
„Odrodzenie“ poświęciło numer świąteczny 
(56—57) Warszawie, ściślej: sprawom odbudo- 
wy Warszawy. Interesujący zwłaszcza jest arty 
ku? Stanisława Dziewulskiego: „Miasto — mo- 
nument“, wyjaśniający islote urbanistyki i jej 
związki ż życiem społecznym. Dwie koncep- 
cje dotyczące Warszawy — odbudowa. 
przebudowa miasta dyskutuje Adam Kotarbiń- 
ski w artykule „Odbudowa czy przebudowa?” 


Autor przychyła się raczej ku tezie przebuda- - 


wy. wychodząc z założeń celowości i piano- 
wości. i 

W dziale poctyskim znajdujemy im jn. rzy” 
wiersze Stanisława Wygodzkiego, Julian Przy- 


boś w ariykuie „Na linii poetyckiej“ broni 
zasądy „dobrej poezji“ tzn. takiej, która 
wynika ze świądómej pracy pdety i z jego 


świadomego stosunku do sztuki, Przyboś post 
luje, że „Najpierwszym obowiązkiem kpałe- 
cznym antysiy jest ohowiązek wobec sziuk;j, 
powinność osiągnięcia najwyższego poziomu kr 
tystycznego”. i 


Następnie autar „Miejsóa na Ziemi“ iozpra 
wja się z zarzutami niezrozumiśłsiwa, twjer- 
nieżroziumiałe ta 
po prostu nieudale, złe wiersze..'. Przyboś łą“ 
da, by dla nowej .pozornie niezrozumiałej po- 
ezji znaleźć nowe kryteria: „trzeba ją mierzyć 
nową wrażliwością..." Wreszcje, 60 należy spe 
cjalnie podkreślić, występuje autor przeciwka 
przyrządzaniu literatury „dle mas“. w oba- 
wie, że; „Preparowanie specjalnie sirawnef 
papki z przeżułej banalnej sztuki jest. $zkó- 
diwe dla wychowanja estetycznego mas”. Wo- 
bec powtarzających sję bezustannie prób sym- 
płifikacji szłnki, czy to Kteraltry czy teatru 
— wypowiedź Przybosia jest niezmiemtie ak- 
malna. „Bardzo wiele — kończy swój artykuł 
Przyboś — zależy.. od światłej krytyki, Gi 
umiejętności uprzystępnietia masom „trudnej“ 


> 


sztuki. Dzłsiaj prawie wszystko zależy od oś-! 


wiaty”, 


} 


Ostatni zeszłoroczny (13/14) numer „Życia 
Literackiego" przynosi w dziale prozy początek 
nowelj Jarosława Iwaszkiewicza „Młyn nad 
Llynia”. W dziale poezji oryginalnej wiersze 
Wojciecha Bąka, Ryszarda  Mątuszewskiego, 
Włodzimierza Słobodnika i inn. Zavraca wage 
pierwszy. zdaje się całkowity, przekład poe- 
malu Pawła Valerv'ego ..Młoda Parka, doko- 
nany przez Romaua Kvłonieckiego. O +Zapom- 
nianej poznańskiej książce” pisze K. W. Za- 
wodziński, Jest to Erócjikie studium o „Ópo- 
wieściach njczwykłych"* Włodzimierza Perzyń= 
skiego. 
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